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Pro gradu-tutkielmani tarkoituksena on tutkia kokemusasiantuntijoiden kokemuksia laa-
dullisen tutkimuksen ja narratiivisen tutkimustavan keinoin. Kiinnostukseni kohteena 
ovat kokemusasiantuntijatoiminta haastateltavien kuvaamana, sen mahdollinen vaikutus 
omaan kuntoutumiseen sekä tulevaisuuden hahmottumiseen. Tutkielmaa varten haastat-
telin pääkaupunkiseudulla toimivia koulutettuja kokemusasiantuntijoita. Kun kirjoitan 
kokemusasiantuntijoista tässä tutkielmassa, tarkoitan nimenomaan koulutettuja kokemus-
asiantuntijoita. Aineiston hankinta tapahtui keskustelumuotoisen teemahaastattelun 
avulla, jolloin tutkimusaineistosta muodostui yhteisesti konstruoitu tuotos. Kokemusasi-
antuntijuus hahmottui tutkielman edetessä moniulotteiseksi ilmiöksi, jolla on sekä yhteis-
kunnallinen, sosiaalinen että yksilöllinen olemus.  
Kokemusasiantuntijuus Suomessa on kehittynyt yhteiskunnallisten toimijoiden aloit-
teesta hankkeissa ja projekteissa. Lähtökohta eroaa esikuvana käytetyssä Britanniasta, 
jossa toiminta on lähtöisin palveluiden käyttäjistä ja heidän järjestöistään (Meriluoto 
2016). Ensimmäisestä haastattelusta alkaen kiinnitin huomioni ilmiöön liittyviin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin, joita en ollut vielä tutkielmaa suunnitellessani pohtinut. Toi-
mintamuoto on uusi, joten ongelmia voidaan odottaa toimittaessa hitaasti muuttuvissa 
julkisen sektorin organisaatioissa. Kokemusasiantuntijuus sinänsä ei ole uusi ilmiö, mutta 
yhteistyö saattaa joillekin ammattilaisille olla vielä vierasta. Nimike on uusi ja koulutetut 
kokemusasiantuntijat ovat uusi toimijaryhmä sosiaali- ja terveysalalla. Nykymuotoiset 
kokemusasiantuntijakoulutukset alkoivat Mielen Avain-hankkeessa vuonna 2011 ja ko-
kemusasiantuntijoiden määrä ja käyttö ovat sen jälkeen lisääntyneet. Uusia koulutuksia 
järjestetään vuosittain eri paikkakunnilla. Syksyllä 2017 on alkamassa ainakin kuusi uutta 
koulutusta (KoKoA ry 2017). 
Olen ollut kiinnostunut kokemusasiantuntijuuden tutkimisesta sosiaalityön aineopin-
noista alkaen. Luennolla oli vierailu, jossa nuoret kertoivat yhteisestä toiminnasta sosiaa-
lityöntekijöiden kanssa (Socca 2016). Varsinaista kokemusasiantuntijan koulutusta heillä 
ei ollut, mutta havaitsin heidän käyttävän työntekijöiden kanssa samaa ammatillista 
kieltä. Nuoret viittasivat sujuvasti muun muassa vuorovaikutuksen merkityksiin. Olen 
myös sosiaalityöntekijän työssäni tavannut jonkin verran kokemusasiantuntijoita, ja olin 
mukana Espoossa ryhmänohjauksen yhteiskehittämishankkeessa 2014–2015. Hank-
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keessa työskenneltiin tiiviisti yhdessä kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kokemusasian-
tuntijuudella on havaintojeni mukaan vaikuttanut olevan myönteinen ja aktivoiva rooli 
asiantuntijoiden elämässä.  
Tutkielman tekijänä katson maailmaa käytännönläheisesti kymmenen vuoden sosiaali-
työntekijänä toimimisen kautta, tutkijaksi en itseäni ajattele. Tutkivan sosiaalityöntekijän 
rooli sopii kuitenkin hyvin. Työskentelyni taustalla vaikuttavat sosiaalityöntekijyyden li-
säksi sosiaalisen konstruktionismin ajatukset, joiden kautta vuorovaikutus korostuu niin 
tutkimisessa kuin käytännön työssä. Sosiaalityön tehtäviin kuuluu lisääntyvässä määrin 
sosiaalisen raportoinnin kautta asiakastyöstä saadun yhteiskunnallisen tiedon välittämi-
nen. Työn kehittäminen vaatii usein ilmiöihin perehtymistä laajasti sekä yksilön että yh-
teiskunnan kannalta. Tässä pro gradu-tutkielmassa en edusta varsinaisia sosiaalityön am-
mattikäytäntöjä, vaan laajemmin sosiaalityön yhteiskunnallista tehtävää sekä sitoutu-
mista osallisuuden ja hyvinvoinnin edistämiseen. Opinnäytetyölle hyvin sopiva tehtävä 
on tiedon tuottaminen, välittäminen sekä asenteisiin vaikuttaminen. Tutkielmani asettuu 
osaksi yhteiskuntatieteellistä osallisuus- ja kansalaisyhteiskuntakeskustelua sekä sosiaa-
lityön yhteisöllisen tiedonmuodostuksen perinnettä. 
Sosiaalityötä ajatellaan asiakas- ja yksilökohtaisena toimintana, mutta tavoitteissa rinnak-
kaisena on nähtävä myös yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Eri toimintatasot kietoutuvat 
toisiinsa. Asiakkaiden auttaminen tarvitsee yhteiskunnallista muutostyötä, jonka tar-
peesta tieto saadaan asiakastyön kautta. Vain yksilökohtaiseen asiakastyöhön suuntau-
tuva sosiaalityö ei ole sosiaalisesti kestävää. Sosiaalityöntekijöiden ammattitaitoa tulee 
hyödyntää kokonaisvaltaisesti ja asiakastyötä tukea ehkäisevällä ja rakenteellisella työllä. 
Sosiaalityön alkujuurilla Jane Addams ja Mary Richmond ovat nostaneet sosiaalisia epä-
kohtia esiin ja raportoineet niistä päätöksentekijöille. 1970-luvulla rakenteellinen sosiaa-
lityö vahvistui käsitteenä ja osana radikaalia sosiaalityön liikettä, mistä on kansainväli-
sesti keskusteltu huomattavasti enemmän kuin Suomessa. Suomessa rakenteellisen sosi-
aalityön lyhyt näkyvä jakso osuu 1980-luvulle hyvinvointivaltion rakentamisen kauteen. 
(Pohjola 2011, 207–210.) 
Sekä sosiaalityön että laajemmin yhteiskunnallisesta näkökulmasta arvioin tutkielman 
tarpeelliseksi. On tärkeää ymmärtää kokemusasiantuntijuutta myös tästä näkökulmasta, 
kun kokemusasiantuntijoiden käyttö palvelujen suunnittelijoina ja arvioijina lisääntyy. 
Laajempi ymmärrys ilmiöstä ja työtä tekevistä henkilöistä tekee kokemusasiantuntijoiden 
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oikeanlaisen käytön mahdolliseksi. Tutkielman tehtäväksi näen sosiaalisen raportoinnin 
kaltaisen tiedon välittämisen. Kokemusasiantuntijoiden osallistuminen tiedon tuottami-
seen toimii sekä työhön motivoivana että tiedon eteenpäin viemiseen velvoittavana. 
Tutkielma rakentuu kertomukseksi, jonka ainesosina ovat haastateltujen kokemukset, tut-
kielman tekijän taustaoletukset ja tulkinnat sekä teoria- ja tutkimustieto. Tutkielman ede-
tessä tekemiäni valintoja olen pyrkinyt tuomaan esiin raportissa lukijan arviointimahdol-
lisuuksia parantaakseni. Luvussa kaksi aloitan tutkielman aiheeseen liittyvillä tutkimuk-
silla. Luku kolme sisältää kokemusasiantuntijuuden historiaa ja kokemusasiantuntijoiden 
toimintaympäristöön liittyviä tekijöitä yhteiskunnan, kansalaisyhteiskunnan ja valtakysy-
mysten näkökulmasta. Luvun neljä kautta kuvaan kokemusasiantuntijuutta tarkemmin, 
miten tätä uutta asiantuntijuutta määritellään. Luvussa viisi käyn läpi tutkimustehtävän, 
tutkijan position ja eettiset kysymykset. Luku kuusi kertoo tutkimuksen toteutuksesta ja 
esittelen myös haastattelemalla keräämäni aineiston. Luku seitsemän sisältää tutkimustu-
lokset ja tuloksia tarkastelen lähemmin teoriatietoon yhdistäen luvussa kahdeksan. Luvun 
kahdeksan viimeisessä alaluvussa keskityn tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Ra-




2 AIHEESEEN LIITTYVIÄ TUTKIMUKSIA 
Tuore kokemusasiantuntijuuteen liittyvä tutkimus on Päivi Rissasen (2016) autoetnogra-
fia sairastumisesta ja kuntoutumisesta, nimellä ”Toivoton tapaus?” Kokemusasiantunti-
jana, Mielen Avain-hankkeessa ja Mielenterveyden keskusliiton projektitutkijana toimi-
nut Rissanen nostaa väitöskirjassaan esiin kokemusasiantuntijuuden tuomat mahdollisuu-
det yksilölle ja palvelujärjestelmälle. Toiminnan vaikuttavuus ja merkitys ovat Rissasen 
kokemuksen mukaan ristiriitaisia. Joskus toiminta näyttää muuttavan käytäntöjä ja joskus 
se jää pinnalliseksi ja kokemusasiantuntija maskotin rooliin. Kokemusasiantuntijuuteen 
liittyviä pro gradu-tutkielmia on tehty useita. Esimerkiksi Terhi Jankko (2008) on tutkinut 
mielenterveyden kokemusasiantuntijuuden merkityksiä ja Mervi Ropponen (2011) koke-
musasiantuntijuutta kehittämisen välineenä. Kirsi Hipp (2014) tutki kokemusarvioijan 
osallisuutta palveluiden kehittäjänä ja Anni-Riikka Kolehmaisen (2015) aiheena oli ko-
kemusasiantuntijuus kokemuksena. Kari Soronen (2016) on tutkinut mielenterveyden ko-
kemusasiantuntijoiden kokemuksia toiminnan henkilökohtaisista merkityksistä ja koe-
tuista yhteiskunnallista vaikutusmahdollisuuksista.  
Kuntoutujasta toimijaksi – kokemus asiantuntijuudeksi-raportissa (Falk ym. 2013) analy-
soidaan Mielen Avain-hankkeen kokemusasiantuntijakoulutukseen osallistuneiden toipu-
mistarinoita. Kokemusasiantuntijakoulutus näyttäytyy merkittävänä siirtymänä kuntou-
tujasta toimijaksi. Raportissa tuodaan esiin kuva onnistuneesta kuntoutumisprosessista ja 
tavoitellaan myös ennakkoluuloihin vaikuttamista. Palvelun käyttäjien osallisuuden lisää-
minen näyttäytyy keskeisenä ongelmana palvelujärjestelmässä. Kokemusarvioinnista ja 
kokemustutkimuksesta kirjoittaa puolestaan Markku Salo (2010) Ithaca-hankkeen Suo-
men raportissa. Hän toteaa kokemusarvioinnin merkityksen määräytyvän sen kautta, mil-
laista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa arvostamme. Ihmisoikeuksien toteutuminen edellyt-
tää palveluiden käyttäjille nykyistä enemmän valtaa ja mahdollisuuksia osallistua päätök-
sentekoon ja arviointiin. Kaste-ohjelmaan liittyen toteutettiin vuonna 2013 verkkokysely 
ammattilaisille ja työpajoja kokemusasiantuntijatoiminnasta (N=104). Alustavaksi tar-
koitetussa kartoituksessa eniten kokemusasiantuntijoita oli käytetty mielenterveys- ja 
päihdetyössä. Kokemukset olivat pääosin myönteisiä. Kehittämiskohteina nousivat esiin 
kokemusasiantuntijan määritelmä, kokemusasiantuntijakoulutus, koordinointi, työnoh-
jaus, palkkiot ja toiminnan juurruttaminen käytännöksi. (Kostiainen ym. 2014, 5.)  
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Minna Laitila (2010) on väitöskirjassaan tutkinut asiakkaan osallisuutta mielenterveys- 
ja päihdetyössä asiakkaiden ja työntekijöiden näkökulmasta. Asiakkaan osallisuus tar-
koitti asiakkaan asiantuntijuuden hyväksymistä ja huomioimista. Tutkimustulosten mu-
kaan osallisuus toteutui osallisuutena omaan hoitoon ja kuntoutukseen, kehittämiseen ja 
palveluiden järjestämiseen, mutta on edelleen puutteellista. Asiakaslähtöisillä rakenteilla 
ja toiminnalla voidaan tukea asiakkaan osallisuutta. Irja Mikkosen (2009) sairastuneiden 
vertaistukea tutkivassa väitöskirjassa todetaan vertaistuella olevan erityinen merkitys sai-
rastuneiden sosiaalisen turvallisuuden, terveydenhoidon ja yleisen hyvinvoinnin lähteenä 
sekä nähdään yhteistyön kehittämisen tarpeita ammattilaisten kanssa. Tukihenkilöksi on 
usein hakeuduttu, jos ei itse ole sairastuessa saatu apua tai on saanut apua ja haluaa sitä 
tarjota myös muille. Timo Toikko (2016) on puolestaan tutkinut kokemusasiantuntijoiden 
oppimisprosessia ja löytänyt neljä oppimisen teemaa, joissa etäännytään omista koke-
muksista, jaetaan kokemuksia, yhdistetään kokemuksia aiemmin opittuun ja luodaan tu-
levaisuuden suuntaa. 
Liisa Hokkanen (2014) tutki väitöskirjassaan valtaistavan sosiaalisen asianajon edellyttä-
miä toimijuuden muotoja, paneutuen autetuksi tulemisen mahdollisuuteen yhteiskunnal-
lisena ilmiönä. Tutkimus perustui viiteen aiemmin julkaistuun osatutkimukseen, joissa on 
tutkittu auttamisteoreettisia orientaatioita, vapaaehtoista, vertaista ja ammatillista autta-
mista sekä kollektiivi- ja yksilötoimijuutta. Väitöskirjan metasynteesin kautta tutkija ha-
vaitsi, että autetuksi tulemisen edellytys on toimijuuden ymmärtäminen yksilö- ja kollek-
tiivitoimijuuden yhteenkietoutumana. Ari Marjovuo (2014) on tutkinut vapaaehtoistyötä 
vapaaehtoisen itsensä näkökulmasta. Tavoitteena oli selvittää vapaaehtoisten käsityksiä 
vapaaehtoistyöstä ja etsiä vapaaehtoistyön ydintekijöitä. Vapaaehtoistyöntekijät toimivat 
sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjärjestössä lastensuojelullisin perustein järjestettä-
vässä leiritoiminnassa. Tutkimuksen tuloksissa vapaaehtoistyön ydintekijöinä näyttäyty-
vät eettisyys, suunnitelmallisuus ja yhteenkuuluvuus.  
Parhaillaan käynnissä on Helsingin yliopiston ja HYKS Psykiatrian tutkimus, jossa ver-
rataan kolmea erilaista hoitoa saavaa satunnaisesti valittua potilasryhmää. Tarkoituksena 
on selvittää masennuspotilaiden hyötyä vertaistukiryhmästä tai käyttäytymisaktivoinnin 
ryhmästä verrattuna tavalliseen polikliiniseen hoitoon. Tutkimuksen vastuuhenkilönä toi-
mii professori Erkki Isometsä. Masennuksen hoito tehoaa usein vain osittain. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittää saadaanko eri hoitomuotoja yhdistämällä ja etenkin kustan-
nustehokkaiden ryhmähoitojen avulla parempia tuloksia. (ISRCTN 2017.) Päihde- ja 
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mielenterveysjärjestöjen tutkimusohjelma MIPA-hanke on ollut käynnissä vuodesta 2015 
ja jatkuu vuoden 2018 loppuun. Hankkeessa tarkastellaan muun muassa vapaaehtoisten, 
vertaisten ja kokemusasiantuntijoiden toimintaa. Tietoa oli hankittu neljän eri kyselyn 
avulla vuonna 2016 ja työskentelyn kerrotaan jatkuvan vuonna 2017 laadullisin menetel-
min. (Puumalainen 2017) 
Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa palvelujen kokemusasiantuntemusta koskevaa 
tutkimusta on tehty jo pidempään kuin esimerkiksi Suomessa. 1970-luvulta lähtien jär-
jestöt ovat toimineet aktiivisesti ja edistäneet palvelujen käyttäjien asemaa. Palvelujen 
käyttäjät ovat aina olleet mukana tutkimuksessa kohteina, mutta vasta viimeisten noin 30 
vuoden aikana heitä on kutsuttu mukaan kumppaneiksi, suunnittelemaan ja toteuttamaan 
tutkimuksia sekä tutkimaan myös itse. Lähtökohtana ovat olleet muun muassa yksilöiden 
ja ryhmien pyrkimykset jäsentää kokemuksiaan ja löytää paikkansa yhteiskunnassa. Ta-
voitteena on ollut kehittää palveluja siten, että toiset saisivat parempia palveluja kuin itse 
on saatu. Esimerkiksi jo vuonna 1978 oman kokemuksen ja potilasjärjestön aktivoimana 
Leonard Roy Frank (1978) julkaisi tutkimuksen sähköhoidon historiasta ja hän on jatka-
nut tutkimuksia myös sen jälkeen innoittaen muita tutkijoita. (Nettle & Wallcraft 2009, 
13.) 
Michael Crawford ym. (2003) tutkivat laajasti palvelujen käyttäjien osallisuutta Britan-
nian mielenterveyspalveluissa. Tutkimukseen osallistui seitsemäntoista palvelujen tuot-
tajaa ja kaksikymmentäseitsemän palvelujen käyttäjien ryhmittymää. Palvelujen käyttä-
jien osallistamiseen käytettiin monia menetelmiä, mutta kansallisten suositusten mukaista 
toiminta ei ollut. Palvelujen käyttäjistä 80 prosenttia oli tyytymättömiä ja he kokivat suu-
rimmaksi esteeksi henkilökunnan vastustuksen, mutta myös kehitystä raportoitiin tapah-
tuneen. Tulosten perusteella tutkijat suosittelevat palvelun tuottajia miettimään selkeät 
tavoitteet ennen ryhtymistä uusiin aloitteisiin ja sen ymmärtämistä, että palvelujen käyt-
täjien tulee myös nähdä muutoksia osallisuuden seurauksena. Palvelun käyttäjien osallis-
tuminen arvioitiin hyvin todennäköisesti lisääntyväksi koko Euroopassa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Sarah Carr (2004) on tutkinut palvelujen käyttäjien osallistumisen vaikutusta palveluihin. 
Katsaus oli synteesi aiemmista tutkimuksista ja kahden julkisen terveydenhuollon ohjel-
man arvioinneista. Raportin tuottamisessa käytettiin palvelujen käyttäjien osallistumista 
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aina kun mahdollista. Tutkimussynteesi osoitti, etteivät eräät osallisuuden strategiat si-
sällä palvelujen käyttäjien ääntä tai tietoa. Organisaatioiden osallistumisprosesseja kyllä 
seurattiin, mutta vaikutusta harvoin arvioitiin eikä palautetta osallistujille annettu. Orga-
nisaatioiden reagointi palvelujen käyttäjien tuottamiin epäkohtiin oli puutteellista, samoin 
sitoutuminen muutokseen ja sen arviointiin. Myöhemmin muutoksia on hitaasti tapahtu-
nut, mutta ongelmia esiintyy edelleen. Tehseen Noorani (2013) puolestaan on tutkinut 
palvelun käyttäjien ja kokemusasiantuntijoiden kokemuksellista vaikutusvaltaa suhteessa 
tavanomaiseen auktoriteettiin. Järjestöissä syntyvä kokemuksellinen vaikutusvalta näyt-
täytyy positiivisena ja Noorani perää sille ansaitsemaansa arvostusta. Tutkimuksen ai-
neistona oli Britanniassa tehdyn kolmevuotisen kvalitatiivisen tutkimuksen empiirinen 
data, jossa haastateltiin muun muassa kahden mielenterveyskuntoutujien itseapuryhmän 
jäseniä.  
Petra Videmšek (2017) on seurannut kahden eri ryhmän, viiden kokemusasiantuntijan ja 
kahdeksan sosiaalityön opiskelijan tutkimustoimintaa kokeellisen opetusprojektin kautta. 
Tavoitteena ei ollut vain erojen löytäminen, vaan myös toisilta ja prosessista oppiminen. 
Molemmat ryhmät tutkivat ryhmäkoteja Sloveniassa. Tulokset osoittivat muun muassa, 
että opiskelijat havaitsivat vallan epätasapainon ja tunnistivat kokemusasiantuntijatiedon 
arvon. Ilman kokemusasiantuntijoita sosiaalityön teoriat jäävät abstrakteiksi teorioiksi so-
siaalityöstä. Kokemusasiantuntijoiden kanssa psykoosista selviytymistä ovat tutkineet 
Heather Law ja Anthony P. Morrison (2014). Yhteensä 381 palvelujen käyttäjää osallistui 
tutkimukseen ja heistä 100 tutkimuksen lopulliseen katselmukseen. Tutkimus on kirjoit-
tajien mukaan ensimmäinen, jossa syntyi yhteisymmärrys psykoosista toipumisesta ja 
yksi harvoista, joissa konsultoidaan palvelujen käyttäjiä asiantuntijoina. Kliinikoiden ja 
palvelujen käyttäjien yhteistyön kehittäminen nähtiin tutkimuksessa tärkeäksi välineeksi 




3 HISTORIA JA TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
3.1 Historiasta nykypäivään 
Kokemusasiantuntijatoiminnan juuret ovat kolmannella sektorilla, jossa on pitkään jär-
jestetty toimintaa vertaistukeen perustuen: AA-ryhmät, A-killat, mielenterveysyhdistyk-
set, potilasyhdistykset ja asiakasjärjestöt. Julkisella sektorilla toiminnan kehittäminen on 
tapahtunut vasta viime vuosina. Suomessa kokemusasiantuntijatoiminnan kehittämisen 
lähtökohtana on ollut Mielenterveys- ja päihdesuunnitelmassa 2009–2015 (THL 2017) 
asetettu tavoite asiakkaan aseman vahvistamisesta. Kokemusasiantuntijoiden mukana olo 
mielenterveys- ja päihdepalvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa nähdään 
suunnitelmassa tärkeäksi. Kokemusasiantuntijoiden tieto täydentää palvelujärjestelmän, 
asiantuntijoiden ja ammattiauttajien osaamista. (Hietala & Rissanen 2015, 7–11.)  
Potilasjärjestöjä on Suomessa perustettu 1800–1900-lukujen vaihteesta alkaen, vanhin 
potilasjärjestö on 1897 perustettu Suomen mielenterveysseura. 1970-luvulta alkaen jär-
jestöjen määrä lisääntyi nopeasti ja kasvu jatkuu edelleen. Varhaisimmat järjestöt olivat 
hyväosaisten perustamia ja myöhemmin perustajina on ollut lääkäreitä. Ammattilaiset 
ovat olleet aktiivisia, mutta 1960–1970-luvulla aktivoituivat myös potilaat ja omaiset. 
Järjestöjen kehitys on Suomessa ollut samansuuntaista kuin kansainvälisesti. Useat Suo-
men järjestöistä toimivat viiden valtakunnallisen kattojärjestön alla. Järjestöissä on ollut 
Yhdysvaltoihin ja Britanniaan verrattuna paljon palkattua työvoimaa (lääkäreitä, tervey-
denhuoltoalan ammattilaisia, liike-elämän ja viestinnän asiantuntijoita) ja vähemmän va-
paaehtoisia. Järjestöjen vuonna 1938 perustama Raha-automaattiyhdistys (RAY) on ollut 
tärkeä toiminnan rahoittaja. (Toiviainen 2009, 259–263.) 
Kahdentoista askeleen toipumisohjelmaan ja kahteentoista perinteeseen perustuva AA-
liike perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1935. Liikkeen päämääränä on raittiuden säilyt-
täminen ja toisten alkoholistien raittiuteen auttaminen. Suomessa Nimettömät Alkoholis-
tit ovat toimineet vuodesta 1948. (AA 2017.) Minnesota-mallin mukainen päihdehoito-
työskentely alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1948.  Työntekijänä oli AA:ssa toipuva alkoho-
listi yhdessä terveys- ja sosiaalitoimen kanssa. Vuonna 1950 Willmarin mielisairaalaan 
palkattiin toipuvia alkoholisteja ja myöhemmin mielenterveystyö ja AA:n työtavat yhdis-
tyivät toisiinsa. Malli levisi ensin englanninkielisiin maihin ja viimein myös pohjoismai-
hin, alkaen Islannista vuonna 1978. Suomessa Myllyhoidon nimellä toteutettava Minne-
sota-mallin mukainen ohjelma alkoi vuonna 1982 Espoossa. Mallin toi Kanadasta tutkija 
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Toivo Pöysä. Taustayhteisönä toimi ja toimii edelleen Kalliolan setlementti. Malliin liit-
tyvät olennaisesti oman toipumiskokemuksen omaavat työntekijät, joilta vaaditaan pää-
sääntöisesti viiden vuoden raittiutta ennen työsuhteen solmimista. Kokemustiedon hyö-
dyntäminen on keskeinen kuntoutuksen elementti. (Myllyhoitoyhdistys ry 2017, Kallio-
lan setlementti 2017.)  
Vuonna 1972 perustettu Mielenterveyden keskusliitto on aloittanut tukihenkilökoulutuk-
sen ja vertaistukitoiminnan vuosina 1992 ja 1994 (Mielenterveyden keskusliitto 2017). 
Valtakunnallinen kokemuskouluttajaverkosto Suomessa on perustettu vuonna 1997 ja po-
tilasluennoijien koulutus alkoi vuonna 1998. Verkostossa on 360 kokemuskouluttajaa 
29:stä eri järjestöstä. Järjestöjen mielenterveyskuntoutuksessa vertaistuen ja kokemuspe-
räisen kuntoutuksen kehittäminen on 2000-luvulta alkaen vahvistunut ja kokemusasian-
tuntijatoiminta käynnistyi Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry:ssä vuonna 2001. Toi-
minta jatkui erilaisissa hankkeissa ja projekteissa, mutta on myös laajentunut myöhem-
min kuntien sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä sairaanhoitopiirien kehittämistyöhön. 
(Hietala & Rissanen 2015, 12–13.) Mielenterveyden keskusliiton TRIO-projektissa kehi-
tettiin mielenterveyskuntoutusta vuosien 2001–2005 aikana. Lähtökohtana oli nimen mu-
kaisesti kolmen asiantuntijuuden yhdistäminen kuntoutumisessa; kuntoutujan, ammatti-
laisen ja kuntoutuja-asiantuntijan. Projektissa tärkeimpinä tavoitteina olivat kuntoutujan 
asiantuntemuksen esiin nostaminen ja lisäksi keskusliiton kuntoutusajattelun kehittämi-
nen, tutkiminen ja syventäminen. (Koskisuu 2006, 9.) Mielenterveys- ja päihdekuntoutu-
jien oma tutkimustoiminta käynnistyi kokemustutkijakouluissa vuosina 2007 ja 2008 
(Salo 2008, 115, 121).  
Suomessa kokemusasiantuntijatoiminnan kehittämiseen on otettu mallia Britanniasta, 
jossa kansalaisten osallistamisen katsotaan alkaneen vuonna 1973 kuntien ja paikallisyh-
teisöjen terveysneuvostoista. Osallisuus on Britanniassa saanut kasvavaa huomiota vuo-
desta 1999 alkaen ja myös lainsäädännössä on sittemmin velvoitettu palvelujen tuottajia 
osallistamaan palvelujen käyttäjiä terveyspalvelujen arvioinnissa ja kehittämisessä. Poh-
joismaissa osallistaminen on tapahtunut paikallisdemokratian kautta ja jäänyt Britanniaa 
passiivisemmaksi. Maailman ensimmäinen potilaan oikeuksia koskeva laki (Laki potilaan 
asemasta ja oikeuksista 785/1992) on kuitenkin annettu Suomessa. (Tritter 2009, 218.) 
Suomessakin yhteistyötä tehnyt tunnettu kokemusasiantuntija on englantilainen profes-
sori Peter Beresford, joka työskentelee Lontoon Brunel-yliopistossa. Beresford toimii ak-
tiivisesti järjestöissä, joista kokee tärkeimmäksi tehtäväkseen vuonna 1996 perustetun 
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Shaping Our Lives-järjestön puheenjohtajuuden. Järjestö tekee tutkimus- ja kehittämis-
työtä, konsultoi sekä kouluttaa. Tavoitteena on palvelujen käyttäjien sananvallan lisäämi-
nen ja palveluiden laadun kehittäminen. Järjestössä toimivat ovat palvelunkäyttäjiä eri 
sektoreilta. (Beresford 2009, 249.)  
Kokemusasiantuntijuuden kehittäjänä toiminut Mielen Avain-hanke kuului Sosiaali- ja 
terveysministeriön Kaste-ohjelmaan, josta hanke sai avustusta valtiolta 10,2 miljoonaa 
euroa. Hankkeen alueena olivat Etelä-Suomi, Kymenlaakso ja Etelä-Karjala sekä Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Hyks-alue. Hankkeen päätavoitteena oli eteläsuo-
malaisten mielenterveyden ja päihteettömyyden edistäminen sekä ongelmien jo esiinty-
essä avunsaannin helpottuminen. Hankkeeseen osallistuneet kunnat sitoutuivat kansalli-
sen mielenterveys- ja päihdesuunnitelman mukaisesti ennaltaehkäisyn vahvistamiseen, 
osallisuuden lisäämiseen, toimivien palveluketjujen vahvistamiseen, erityisryhmien 
avunsaannin parantamiseen sekä mielenterveys- ja päihdestrategiatyöhön. Kokemusasi-
antuntijakoulutuksen pilotointi Mielen Avain-hankkeessa alkoi ensimmäisellä koulutuk-
sella vuonna 2011 perustuen Välittäjä 2013 Pohjanmaa-hankkeessa kehitettyyn malliin. 
(Falk ym. 2013, 20.)  
Mielen Avain-hankkeen pilotissa Vantaalla Korson terveysasemalla toimi vuosina 2012–
2014 päihdetyön kokemusasiantuntijan vastaanotto. Vastaanotolla kävi tuona aikana 90 
asiakasta ja asiakaskäyntejä oli 242. Asiakkaat olivat kokeneet hyötyvänsä kokemusasi-
antuntijan omasta kokemuksesta paljon (31 %) ja erittäin paljon (67 %). Syyskuussa 2013 
kokemusasiantuntija sai oikeudet potilastietojärjestelmään ja myös kirjasi käynnit. Säh-
köiseen ajanvarausjärjestelmään ajanvaraukset siirtyivät marraskuussa 2013. (Kansalais-
areena 2017) Päihdetyön kokemusasiantuntijavastaanotto Vantaalla on jatkunut pilotin 
jälkeen kaupungin omana toimintana. Vastaanottoja on perustettu myös muihin kaupun-
keihin. Jyväskylässä toiminta alkoi kolmella terveysasemalla vuonna 2016 (Keski-Suo-
men sairaanhoitopiiri 2017). Helsingissä Maunulan terveysasemalla toimii A-killan ko-
kemusasiantuntija kumppanuussopimuksella kaupungin kanssa palvellen koko Helsingin 
asiakkaita (Helsingin Uutiset 2016). Järvenpäässä on avattu 2017 uudessa sosiaali- ja ter-
veyskeskus JUST:ssa matalan kynnyksen vastaanotto Matala, jossa ovat saatavilla myös 
kokemusasiantuntijan palvelut (Järvenpään kaupunki 2017).  
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Mielenterveys- ja päihdesuunnitelman 2009–2015 toimeenpanoryhmän ohjausryhmä eh-
dottaa mielenterveys- ja päihdetyön yhdeksi painopisteeksi vuoteen 2020 saakka asiak-
kaan aseman vahvistamista. Keinoiksi vahvistamiseen ohjausryhmä näkee palvelujen ke-
hittämisen monipuolisiksi, saavutettaviksi ja saatavuudeltaan riittäviksi. Valinnanvapau-
den lisääntyessä nähdään tarvittavan yhdenvertaisuutta lisääviä keinoja niiden tueksi, 
jotka eivät itse pysty valitsemaan. Kokemusasiantuntijuutta ja omaisten huomioimista eh-
dotetaan pysyväksi käytännöksi palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. 
Lisäksi ehdotetaan kuntoutumisen ja työllistymisen tukemista. Ehdotuksessa on huomi-
oitu ohjausryhmän sisäinen ja ulkoinen arviointi sekä WHO:n Euroopan alueen mielen-
terveyden suunnitelma. (STM 2016, 27.) 
Hallituksen ”Palvelut asiakaslähtöisiksi”-kärkihankkeen kolmesta osahankkeesta yksi on 
kokemusasiantuntijuuden määrittely ja asiakkaiden osallistumisen toimintamalli. Hank-
keessa nähdään asukkaiden kokemukset ja osallistuminen lähtökohdiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintatapojen kehittämisessä. Kärkihankkeen toteutukselle on rahoitus 
vuosiksi 2016–2018 ja osahankkeessa on tarkoituksena kehittää asiakkaiden osallistumi-
sen valtakunnallinen toimintamalli. Mallissa tullaan ottamaan asiakkaat mukaan tasaver-
taisina kumppaneina palveluiden suunnitteluun, arviointiin ja kehittämiseen. Tarkoituk-
sena on myös parantaa henkilöstön ymmärrystä palvelutarpeista, väestön ymmärrystä pal-
velutoiminnasta ja edistää asiakkaiden itsenäistä selviytymistä. Mallissa tavoitellaan li-
säksi asiakkaiden kokemustiedon ja kehittämisideoiden välittymistä virkamiesjohdolle ja 
poliittisille päättäjille. Vuoden 2017 aikana tietoa tuottavat alueelliset kokeilut Etelä-Kar-
jalassa, Etelä-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Kanta-Hämeessä ja Lapissa. (STM 2017.) 
3.2 Toimintaympäristönä yhteiskunta 
Kokemusasiantuntijuuden kehittäminen on alkanut sosiaali- ja terveysministeriön hank-
keesta, joka tarkoittaa yhteiskunnallista tai ainakin poliittista tilausta toiminnalle. Koke-
musasiantuntijuutta on suunniteltu käytettävän palvelujen suunnittelussa ja kehittämi-
sessä, mutta myös perinteisemmät vertaistuen ja tiedottamisen työmuodot kuuluvat edel-
leen toimintaan. Kaikissa muodoissaan kokemusasiantuntijuus on sosiaalista toimintaa, 
laajasti ajateltuna toimintaympäristönä näyttäytyy koko yhteiskunta. Kansalaisyhteis-
kunta järjestöjen kautta jää taustatueksi, varsinaisessa toiminnassa se ei aina ole mukana. 
Kokemusasiantuntijakoulutuksen ja myöhemmin toiminnan tavoitteina ovat olleet val-
mius yhteistyöhön ammattilaisten kanssa, osallisuuden lisääminen, kuntoutumisprosessin 
tukeminen sekä asenteisiin ja leimautumiseen vaikuttaminen (Rissanen ym. 2015, 6). 
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Sosiologiassa on tarkasteltu toimijuuden ja normien tai toimijuuden ja rakenteiden suh-
teita. Toiminnan perusteita koskien on myös väitetty, ettei ihminen aina suinkaan tee pää-
töksiä ennen toimintaansa, vaan seuraa rutiineja. 1920-luvulla Neuvostoliitossa alka-
neessa kulttuurihistoriallisessa koulukunnassa psykologit Lem S. Vygotski, Alexandr R. 
Lurija ja Aleksei N. Leontjev kehittelivät välittyneen ja kohteellisen toiminnan mallia. 
Mallia on myöhemmin edelleen kehittänyt Yrjö Engeström. Toiminnan käsitteen tarken-
tuneet tunnusmerkit ovat kohteellisuus, välittyneisyys, moniäänisyys, historiallisuus ja 
intentionaalisuus, jolla tarkoitetaan tapaa olla suhteessa ympäristöön. Intentionaalinen ih-
minen pystyy ottamaan etäisyyttä tavoitteisiinsa ja tarkastelemaan niitä. (Kotiranta & 
Virkki 2011, 114–118.) 
Kuvio 1. Kokemusasiantuntijuuden toimintajärjestelmä. Mukailtu yleisen toimintajärjes-
telmän mallista. (Engeström & Sannino 2010, 6.) 
 
Toimintajärjestelmän mallissa katsotaan toimintaa tekijän perspektiivistä. Aktiivisuus 
kohdistetaan kohteeseen, joka kääntyy tulokseksi välineiden, työkalujen ja merkkien 
avulla. Yhteisön jäsenillä on sama toiminnan kohde. Työnjako viittaa horisontaaliseen 
tehtävien jakoon ja vertikaaliseen vallan sekä statuksen jakautumiseen. Sääntöihin sisäl-
tyvät suorat ja epäsuorat säännöt, sääntely, normit, käytännöt ja standardit, jotka rajaavat 
toimintaa. Ympyrä kohteen ympärillä ilmaisee kohteen keskeistä asemaa ja monimerki-
tyksellisyyttä. Toiminnan kohde kutsuu tulkintoihin, yksilölliseen merkityksenantoon ja 
yhteiskunnalliseen muutokseen. Toimintajärjestelmän osat yhdistyvät ja ovat toisistaan 
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riippuvaisia. Ristiriitoja voi esiintyä minkä tahansa osa-alueiden välillä ja niistä voidaan 
oppia sekä kehittää toimintajärjestelmää. (Engeström & Sannino 2009, 67.) 
Kokemusasiantuntijuuden toimintajärjestelmän (Kuvio 1) toimivuus riippuu siitä, että 
kaikilla toimijoilla on sama kohde. Palvelujärjestelmää ohjataan kokemusasiantuntijuu-
den käyttöön suosituksin, varsinaista velvoitetta yhteistyöhön ei ole. Kun lähtökohta on 
yhteiskunnallinen, on mahdollista että ajassa muuttuvat yhteiskunnan arvot muuttavat toi-
minnan edellytyksiä. Hallitusohjelmien näkökulmasta kokemusasiantuntijuus on pysynyt 
mukana, joten tilauksen voidaan nähdä olevan edelleen voimassa. Kokemusasiantunti-
juuden kehittämisen aloitusaikana vaikuttaneen Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman 
nimi oli ”Vastuullinen, välittävä ja kannustava Suomi”. Tässä ohjelmassa puhuttiin vielä 
hyvinvointivaltiosta. Nyt voimassa oleva pääministeri Juha Sipilän hallituksen ohjelma 
on nimeltään ”Ratkaisujen Suomi” ja maininnan siinä on saanut kokemusasiantuntijuu-
den ja osallisuuden vahvistaminen. (Valtioneuvosto 2017)  
Tuula Helne (2009) toteaa kilpailukyvyn ja kasvun kuuluvan Suomen yhteiskuntapoliit-
tiseen sanastoon suuremmassa määrin kuin hyvinvointivaltio. Kasvun ideologia liittyy 
kulutukseen ja kulutus nousee tärkeydessä kansalaisuuden ohi: hyväosaisten täytyy ku-
luttaa erottuakseen ja huono-osaisten sulautuakseen. Ihminen nähdään markkinaliberalis-
min kautta itsenäisenä taloudellisena toimijana, ikään kuin yksityisenä yrittäjänä ja kapi-
talistina. Tällöin itsekkyys on hyve. Sosiaalipolitiikkaa pyritään kehittämään yksilölli-
seen suuntaan, jolloin riippuvuus ja tuen tarve tai marginaaliin joutuminen on häpeällistä. 
Pelko marginaaliin joutumisesta on vallanpidon hallintakeino. Työttömyyttä ja köyhyyttä 
ei enää ajatella sosiaalisena vaan yksilön ongelmana. (mt. 22–27, 31–33.)  
Briitta Koskiahon (2008) mukaan 2000-luvulla, kun Suomessa kiinnostuttiin sosiaali- ja 
terveyspalvelujen kilpailuttamisesta ja ulkoistamisesta, malli toiminnalle saatiin suoraan 
Britanniasta. Vaikuttavina tekijöinä olivat EU, kansainvälinen talous sekä kilpailukyvyn 
parantamisen tavoitteet. Englanti on toiminut palveluiden yksityistämisen edelläkävijänä 
Euroopassa ja kokemuksia oli kertynyt jo kahdenkymmenen vuoden ajalta. New Public 
Management (NPM) eli uusi julkisjohtaminen on nähty tehokkaaksi 1980-luvulta alkaen 
ja siihen liittyvät yksityisen sektorin johtamismallit taloudellisuusperiaatteineen ovat tul-
leet suosituiksi. Britanniassa 1980-luvun alussa konservatiivihallituksen käynnistämä so-
siaalipolitiikka painottui yksityistämiseen ja hallinnon hajauttamiseen. 1990-luvulla toi-
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minnan painopisteenä oli vastuun siirto palveluiden käyttäjille ja yksityissektorille. Jul-
kisten toimijoiden vähentyessä seuraavana vaiheena oli kansalaisten/kuluttajien määräys-
vallan ja lähiyhteisöjen vastuun lisääminen. Muutoksen lopullisena tavoitteena on julki-
sen sektorin rahoittajan ja kontrolloijan rooli, kun päätökset ja vastuu siirtyvät kokonaan 
palvelujen käyttäjälle. Tukena päätöksissä toimii sosiaalialan palveluohjaaja (care mana-
ger). (mt. 10–11, 15, 27, 95–96, 104.) 
Liisa Björklund ja Sari Sarlio-Siintola (2010) ovat tutkineet 2010-luvun politiikkaohjel-
mia inhimillisten toimintavalmiuksien (Nussbaum 2006) näkökulmasta. Hyvinvointipo-
litiikan tavoitteiden asetteluun ja toimenpiteisiin vaikuttavat vallalla olevat käsitykset ih-
misen olemuksesta, perustarpeista ja käyttäytymisestä. Linjauksista ja tavoitteista näkyy 
myönteinen käsitys toimijasta: ihanneyksilö, joka huolehtii itsestään ja läheisistään, toi-
mii aktiivisesti ja osallistuu yhteiskunnan kehittämiseen. Työnteko on keskeisessä ase-
massa, ja taustaoletuksena vaikuttaa olevan sen suuri merkitys identiteetin rakentajana ja 
osallisuuden mahdollistajana. Työttömien ja heikommassa asemassa olevien työllistymi-
seen tähdätään erilaisin toimenpitein yhteiskunnan huoltosuhteen keventämiseksi. Osal-
lisuuden ja aktiivisuuden lisäämisen vaikuttimina on nähtävissä hyvinvoinnin lisääntymi-
sen lisäksi taloudellisia tekijöitä. (mt. 47–48, 6566.)  
Mikko Saastamoinen (2014) kuvaa länsimaisissa yhteiskunnissa yleistyneen masennuk-
sen johtaneen pohdintaan yhteiskuntien tilasta. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyviä on-
gelmia, kuten masennusta tai addiktioita voidaan tarkastella sosiaalisten rakenteiden ja 
instituutioiden nopeista muutoksista johtuvina. Työn organisointi globalisoituneessa 
maailmassa perustuu mataliin organisaatioihin, moniosaamiseen, projektityöhön ja jous-
taviin tehtävänkuviin. Luovuus ja jatkuva uuden keksiminen ovat tärkeitä. Ihmisihanne 
nykyajassa on aktiivinen, aina saatavilla oleva, itseään toteuttava, sosiaalinen ja innova-
tiivinen. Työn ja yksityiselämän rajat ovat joustavia. Nykyajan ihanneihmisen kuva on 
muodostunut normatiiviseksi standardiksi, vaikka tällaisia ihmisiä kaivataankin erityi-
sesti vain kansainvälisesti toimivissa yrityksissä. Viestiä tästä ihmisen mallista välitetään 
aktiivisesti instituutioiden ja median kautta, mutta kaikki eivät ihannetta silti saavuta. 
Länsimaisissa markkinatalousyhteiskunnissa taataan dynaamisuus ja innovatiivisuus yk-
silön vapaudella ja itsensä toteuttamisella. (mt. 135–139.)  
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Yksilö voi uupua normatiiviseen itsensä toteuttamiseen. Masennus voidaan nähdä tilana, 
jossa voimia aktiivisuuteen ja itsen toteuttamiseen ei ole. Länsimaissa alkujaan psykiat-
risen ja psykologisen asiantuntijuuden sanasto on levinnyt yleiskulttuuriin ja muodosta-
nut oman kielen arjen ilmiöiden tulkintaan. Tätä kutsutaan terapiakulttuuriksi. Uskonto-
jen sijaan moraalisia kysymyksiä tarkastellaan terapiassa ja itsetutkiskelua suositellaan. 
Terapiakulttuuri ei lisää yksilön autonomiaa ja voimaantumista, vaan riippuvuutta asian-
tuntijoista. Yhteisöllinen toiminta katoaa, kun huomio keskittyy omaan yksityiseen alu-
eeseen itsetutkiskelun kautta. Terapiakulttuuri häivyttää ihmisten tyytymättömyyden to-
delliset syyt, kuten rakenteellisen epätasa-arvon, sukupuolten väliset valtasuhteet ja 
markkinatalouden vaatimukset. Kun masennusta tai osaa masennuksista tulkitaan yhteis-
kuntakritiikin kautta, on kritiikki yhteiskunnalle se, ettei yksilön taakka saa muodostua 
liian suureksi. Tueksi tarvitaan terapian sijaan tai lisäksi yhteisöllisyyden ja sosiaalisuu-
den rakenteita. (Saastamoinen 2014, 140–142.)  
Yksi suomalaisen sosiaalipolitiikan lähtökohdista on ollut työn asettaminen parhaaksi so-
siaaliturvaksi. Sillä on perusteltu niin kannustinpolitiikkaa kuin työurien pidentämistä. 
Laskelmat ovat osoittaneetkin työllistymisen nostavan tulot yli köyhyysrajan. Tällaisen 
politiikan toteutus 2000-luvulla on vaikeutunut, koska etenkään kokoaikaisia työpaikkoja 
ei enää ole ollut saatavilla, kuten ennen lamaa. Palkkatyön ensisijaisuus on toisaalta jät-
tänyt huomiotta viimesijaisten etuuksien kehittämisen ja työllistymättömien osalta tämä 
on johtanut syvään köyhyyteen. Palkkatyön positiivinen vaikutus ihmisen toimintaedel-
lytysten parantumiseen ja ylläpitoon on selkeä. Lisäksi se luo mahdollisuuksia vuorovai-
kutukseen ja sosiaalisen pääoman kasvuun. Samanlainen myönteinen siirtymä elämässä 
tapahtuu kuitenkin myös osallistuttaessa epävirallisempiin tai kansalaisyhteiskunnan tar-
joamiin mahdollisuuksiin. Nämä ovat mahdollisesti jopa parempaa ”sosiaaliturvaa” kuin 
työ. (Hiilamo & Saari 2010, 2324.) 
Suomalainen sosiaalipolitiikka on aikanaan rakennettu ratkaisuksi sosiaalisiin riskeihin 
vähävaraiselle kansalle, joka sai elantonsa pääosin työstä ja sosiaalisista tulonsiirroista. 
Väestö on vaurastunut ja keskiluokka kasvanut noista ajoista. Painopiste on siirtynyt ko-
ettuun hyvinvointiin, jota voidaan mitata esimerkiksi onnellisuudella. Suomalaisten koh-
taamat sosiaali- ja terveysongelmat liittyvät nykyään elämänhallinnan ongelmiin enem-
män kuin terveyteen tai palvelujen saatavuuteen. Useimpien suomalaisten elämä ei ole 
enää selviytymistä ja köyhyydestä nousemista, vaan yksilöllisiä valintoja ja ongelmia nii-
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den kautta. Onnellisuus ei ole kytköksissä bruttokansantuotteeseen, mutta yhteys tulevai-
suuden odotuksiin, koettuun eriarvoisuuteen, ajankäyttöön ja kiireeseen, sosiaalisiin suh-
teisiin ja yhteiskunnan legitimiteettiin löytyy. Perustarpeiden tyydyttymisen jälkeen ta-
louskasvu ei automaattisesti lisää onnellisuutta. (Saari 2010, 74–79.) 
3.3 Kansalaisyhteiskunta hyvinvoinnin edistäjänä 
Kansalaisyhteiskunta mielletään erilliseksi yhteiskunnan osaksi, mutta yhteiskunnan 
areenoilla ei ole raja-aitoja. Kansalaisyhteiskuntaa voidaan tarkastella yhteisöjen kautta. 
Kansalaisyhteiskunnan muodollisesti organisoidun osan ja ytimen muodostavat erilaiset 
yhteisöt. Näitä yhteisöjä ovat yhteiskunnalliset liikkeet ja erilaiset epäviralliset yhteisöt 
sukulaisista etäisiin tuttavuuksiin. Kansalaisyhteiskunta ei ole yhtenäinen, eikä reagoi yh-
tenäisesti yhteiskunnan taloudellisiin, poliittisiin tai teknologis-kulttuurisiin muutoksiin. 
Suomalainen kollektiivisuus on ilmentynyt perinteisesti yhdistystoiminnan kautta. 
Muista EU-maista poiketen Suomessa yhdistystoiminta kukoistaa edelleen. Harrastuksiin 
liittyvät, ammatilliset ja taloudelliset yhdistykset, asukas- ym. yhdistykset ovat suosittuja. 
Näiden lisäksi sosiaali-ja terveysalan yhdistyksiin tai hyväntekeväisyysjärjestöihin kuu-
luu kymmenesosa suomalaisista. Sosiaali- ja terveysalan järjestöjen keskeisimpiä tehtäviä 
ovat jäsenistön edunvalvonta, vertaistoiminta, tutkimus ja kehittäminen sekä hyvinvoin-
tipalvelut ja kansainvälinen toiminta. Tuotettavat palvelut ovat usein sellaisia, joita julki-
nen sektori ei tuota ilmeisestä tarpeesta huolimatta. Järjestöjen toimintakuluista suuri osa 
katetaan Raha-automaattiyhdistyksen tuella. (Ilmonen 2006, 106–112.)  
Järjestöihin olennaisesti liittyvää yhteisöllisyyttä kutsutaan 2000-luvulla myös sosiaa-
liseksi pääomaksi. Käsitteestä on toisistaan eriäviä määrittelyjä, mutta se voidaan nähdä 
horisontaalisena verkostona, joka sitoo kansalaiset toisiinsa. Edellytyksenä on kansalais-
ten keskinäinen luottamus, yhteiset normit ja verkostot, joiden kautta parannetaan yhteis-
kunnan toimintaa. Sosiaalinen pääoma vahvistuu heikoissa verkostoissa (esim. järjestöt, 
harrastukset), kun taas vahvat siteet (uskonto, politiikka yms.) voivat johtaa epädemokra-
tiaan ja ryhmään kuulumattomien syrjintään. (Hyyppä 2002, 50.) Noin 75 prosenttia suo-
malaisista on joskus kuulunut johonkin yhdistykseen. Järjestötoiminnan kautta syntyy yh-
teisöllisyyttä, sosiaalista pääomaa ja aktiivista kansalaisuutta. Edellä mainitut ovat myös 
edellytyksiä inhimilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille sekä demokraat-
tiselle yhteiskuntajärjestelmälle. Vapaaehtoisten työpanos sosiaali- ja terveysyhdistysten 
vapaaehtoistoiminnassa vastaa varovaisesti laskien 21 000 henkilötyövuotta. Ihmiset, 
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joilla on oma kokemus sairastamisesta, ovat tilastojen valossa muita valmiimpia anta-
maan aikaansa toisten tueksi. (Särkelä 2011, 146–151.)  
Yhteinen toiminta ja kuuluminen yhteisöön tukevat ihmisen hyvinvointia ja muiden ta-
voitteiden toteutumista. Sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä, koska ihmisen identiteetti raken-
tuu sosiaalisissa prosesseissa ja vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Osallisuus 
on syrjäytymisen vastavoima, aktiivista toimintaa ja lähellä aktiivisen kansalaisuuden kä-
sitettä. Aktiiviseen kansalaisuuteen liittyy ajatus ihmisestä aktiivisena toimijana, joka on 
sekä halukas että kykenevä vaikuttamaan itselleen tärkeisiin asioihin niin yksityis-, työ-, 
kuin järjestöelämässä. Perustuslakiin on kirjattu kansalaisten oikeus vaikuttaa itseään 
koskeviin asioihin, mutta käytännössä ihmisten osallistumismahdollisuudet kunnissa ovat 
toteutuneet huonosti. Asiakaslähtöisyydessä ei barometrien mukaan ole tapahtunut mer-
kittävää muutosta parempaan. Ihmisten osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet eivät suoma-
laisessa järjestelmäkeskeisessä hallintokulttuurissa ole itsestään selviä. Asiakaslähtöisyy-
destä puhutaan ja passiivisuudesta ollaan huolissaan, mutta osallistumisen käytännöt ovat 
kehittymättömiä. Kehittämisen aktiivinen puuttuminen kertoo, että kunnissa ei ole pidetty 
osallisuutta riittävän tärkeänä. Ihmisten osaamista ja kokemusta ei ole osattu käyttää eten-
kään palvelujen suunnittelussa. (Särkelä 2011, 154–159.)  
Suomen poliittiset ja taloudelliset toimijat ovat omaksuneet Britannian uuden julkisjoh-
tamisen kulttuurin ja toimintatavat. Britanniassa on siirrytty jo seuraavaan, kumppanuus-
yhteiskunnan vaiheeseen. Suomessa ei ole totuttu toimintatapoihin, jossa kansalaiset voi-
sivat päättää esimerkiksi oman asumisyhteisönsä tai kaupunginosan budjetista. Lainsää-
däntö kansalaisyhteiskunnallistamiseen puuttuu ja kehitys on pysähtynyt palveluiden 
markkinoistamiseen. Kumppanuusyhteiskuntaan kuuluvat olennaisesti yhteiskunnalliset 
yritykset, järjestöt ja osuuskunnat. Kumppanuusorganisaatioissa luodaan yhteistyötä jul-
kisen, kolmannen ja markkinasektorin verkostoissa. Suomessa on suhtauduttu varovai-
sesti siihen, että kansalaiset voisivat olla päättämässä itseään koskevista asioista. Kansa-
laisten päätöksentekokyky arvioidaan selvästi äänestämiään kansanedustajia heikom-
maksi. Britanniassa kansalaisryhmät voivat kilpailuttaa palveluhankkeita, kun Suomessa 
ollaan siitä vielä hyvin kaukana. Kansalaiset ovat kuitenkin jo osoittaneet kykynsä hal-
linnoimalla esimerkiksi kustannusvastuullisesti asunto-osakeyhtiöitä. (Koskiaho 2014, 
139–140, 159, 191.)  
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Kansalaisjärjestöt olivat mukana rakentamassa hyvinvointivaltiota 1950–1960-luvuilla. 
Järjestöjen rooli palvelujen tuottajina ja kehittäjinä on ollut vahva noista ajoista lähtien. 
2000-luvun hankintalainsäädännön ja EU-säännösten myötä tilanne on muuttunut, kun 
myös järjestöjen tuottamat palvelut rinnastetaan yritysmuotoiseen palvelujen tuottami-
seen. Julkiset ja järjestölähtöiset palvelut ovat vähentyneet. Tilaa ottanut markkinako-
neisto ei samalla tavoin arvosta yhteistä hyvää, solidaarisuutta, inhimillisyyttä, ihmisar-
voa tai kestävää kehitystä. Järjestöjen vaikeuksia ovat lisänneet Raha-automaattiyhdis-
tyksen tiukentuneet avustusperusteet, joilla pyritään ehkäisemään kilpailun vääristymistä. 
Hyväksi ja luotettavaksi todetun yhteistyön ei tarvitse päättyä, koska EU-direktiivissä on 
jätetty mahdollisuus tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja suorahankintaan. Nämä mah-
dollistavat kunnille toimivan kumppanuuden jatkamisen tai uudenlaisen kumppanuuden 
järjestöjen kanssa. Järjestöjen palvelutoiminta keskittyy yritystoiminnasta poiketen sii-
hen, mikä on hyvää ja oikeaa. (Murto 2011, 169–173.)  
3.4 Osallisuuden ongelmia 
Peter Beresford (2012) arvioi, että osallisuuden ja palvelujen käyttäjien osallistumisen 
termejä käytetään heikosti määriteltynä ja huolettomasti. Rutiinimaiseen käyttöön sisäl-
lytetään esimerkiksi vapaaehtoistyö, kampanjointi ja lobbaus. Osallisuus ja palveluiden 
käyttäjänäkökulma ovat kuitenkin yhteydessä politiikkaan ja poliittiseen filosofiaan, de-
mokratiaan ja valtaan, kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Käsitteitä silti tulkitaan 
usein enemmän teknisesti kuin ideologisesti. Osallisuus ja palveluiden käyttäjien osallis-
tuminen eivät ole arvovapaita teknisiä ilmiöitä. Ne tulee ymmärtää historiallisessa, poliit-
tisessa, ideologisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan. Laajimmillaan käsitteet voidaan 
liittää demokratiakeskusteluun, jonka lähde sijoittuu antiikin Kreikkaan. Täsmällisemmin 
ne nähdään linkittyväksi 1990-luvun lopussa alkaneisiin yrityksiin siirtyä edustukselli-
sesta demokratiasta ja parlamentaarisesta systeemistä osallistuvaan demokratiaan ja kan-
salaisten suoraan osallistumiseen heitä itseään koskeviin hallinnollisiin prosesseihin. (mt. 
21–22.)  
Sherry R. Arnstein (1969) on hahmotellut kansalaisten osallisuutta tikapuiden muodossa. 
Alla oma mukaelmani pyramidina (Kuvio 2), pyramidi huippuineen kuvastaa ylimmän 
tason osallisuuden harvinaisuutta. Alimmalla tasolla osallisuutta ei ole, kyseessä on ob-
jektien kouluttaminen tai parantaminen. Tokenismin tasolla osallistujien sallitaan tuoda 
äänensä esiin, mutta päätöksiä tekee edelleen joku muu, jolla valtaa siihen on. Ylimmällä, 
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todellisen kansalaisosallisuuden tasoilla käytetään jo neuvotteluvaltaa, yhteistyössä 
kumppanina tai ylimmällä tasolla itsenäisesti.  
Kuvio 2. Kansalaisosallisuuden tikapuut pyramidin muodossa (Arnstein 1969). 
 
Peter Beresford (2012) näkee valtakysymykset keskeisinä ja osallisuuden monimerkityk-
sellisyyttä avaavina. Osallisuuden toteutuminen parhaimmillaan tuottaa vallan uudelleen 
jakautumista, tasa-arvoisempia suhteita ja vaikuttamismahdollisuuksia. Käytännössä val-
taa ei useinkaan jaeta ja tämä on johtanut palvelujen käyttäjien kritiikkiin ja kokemukseen 
pelinappulan roolista. Osallisuuden teemoissa on nähtävissä kaksi keskenään ristiriitaista 
tarkoitusta, riippuen aloitteiden tekijöiden tavoitteista joko pitää valtansa tai jakaa sen. 
Palvelujen käyttäjien kokemasta vähäisestä roolista huolimatta osallistumiseen ja vaikut-
tamiseen halukkaita ihmisiä on edelleen runsaasti. Beresford arvioi hyödylliseksi lähes-
tymistavaksi ymmärryksen lisäämisen. Kun saadaan selville miksi osallisuuteen ei suh-
tauduta vakavasti, voidaan edistää palvelujen käyttäjien osallisuutta tehokkaasti ja posi-
tiivisesti. (mt. 31–32.)  
Peter Beresford (2009, 250–252) esittää kritiikkiä Britannian kansalaispaneelijärjestel-
mästä, joka on luotu demokratian vahvistamiseksi. Paneelit ovat hallituksen perustamia 
ja toimintasuunnitelmat tulevat valmiina. Paneelien toiminnassa on esiintynyt ongelmia 
eikä toimintaa ole sidottu edustuksellisen demokratian rakenteisiin, kuten olisi tarpeel-
lista. Raportointi tapahtuu suoraan pääministerille, joka päättää neuvonantajineen toimen-
piteistä. Tällainen johtaa näennäisdemokratiaan. Kansalaiset ovat saaneet osallistumis-
väylän, joka ei johda mihinkään. Globalisaatio on myös haaste osallisuudelle. Kun aja-
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tellaan, ettei kansallisvaltio voi vaikuttaa markkinoihin, myös kansalaiset ovat markki-
noille alisteisia. Vallalla oleva kuluttajanäkökulma ja demokratian edistämispyrkimykset 
ovat ristiriidassa keskenään. Kuluttajalähtöisessä toiminnassa ei vallan siirtymiä tapahdu 
ja demokratian lisäämistä toivovat palvelujen käyttäjät ovatkin nykyisiin, näennäisiin 
osallistumisen mahdollisuuksiin turhautuneita.  
Timo Toikko ja Teemu Rantanen (2009) kuvaavat kriittisen kehittämisen käsitettä tapana, 
jossa kyseenalaistetaan olemassa olevat palvelurakenteet ja taustalla vaikuttavat valtara-
kenteet. Tässä tutkimuksellisessa ja osallistavassa kehittämistavassa kriittisyys on kes-
keistä. On myös kysyttävä kenen intressiin kehittämisellä pyritään, esimerkiksi: onko pal-
veluja tarkoitus tuottaa tehokkaammin vai laadukkaammin. Kehittämistoiminnan pyrki-
mykset eivät aina ole avoimesti näkyvillä. Kriittisessä kehittämisessä tavoitteena on antaa 
ääni kaikille toimijoille ja osallisille, hahmottaa eri intressit, purkaa vanhoja totuuksia. 
Prosessi on dialoginen ja siinä yhä uudelleen määritellään kysymystä tiedosta ja sen ym-
märtämisestä. Kriittisellä kehittämisellä tähdätään nykyisten toimintatapojen arviointiin 
ja toisin tekemisen mahdollisuuksien luomiseen. Toisin tekeminen voi syntyä myös tie-
dostamisen kautta. Tiedostaminen johtaa motivaatioon ja motivaatio toimintaan, jolloin 
tiedostaminen on muutoksen instrumentti. Kriittisessä kehittämisessä tutkijoiden ja ke-
hittäjien rinnalla toimivat työntekijät, asiakkaat ja kansalaiset. Kysymyksessä on uuden-
lainen tiedon tuottamisen tapa, jossa tietoa tuottavat ne, jotka sitä tarvitsevat. Tavoitteena 
on muutos, ei kansalaisten sopeuttaminen. (mt. 163–165.) 
3.5 Valtakysymykset 
Sarah Carr (2012) arvioi valtakysymysten vaikuttavan silloin, kun toivottuja muutoksia 
ei tapahdu ja palvelujen käyttäjien osallistumisessa esiintyy ongelmia. Syrjäyttävät ja ins-
titutionaaliset rakenteet ja ammattilaisten asenteet vaikuttavat edelleen siihen, miten pal-
jon palvelujen käyttäjät voivat vaikuttaa. Vallan jakaminen voi olla vaikeaa valtavirran 
rakenteissa, muodollisissa konsultaatiomekanismeissa ja perinteisissä ideologioissa. Ris-
tiriita näyttäytyy tärkeänä, mutta välteltynä osallisuuteen liittyvänä ilmiönä. Carr analysoi 
uudelleen tutkimuskatsauksensa (emt. 2007) palvelujen käyttäjien osallistumisesta. Ana-
lysointi osoitti, että ristiriidalla on tehtävä osallisuuden strategioissa. Organisaatiot saat-
tavat reagoida ristiriitaan väistämällä ja vastustamalla muutosta. Organisaatioiden ideo-
logia, kieli, rakenne ja mekanismi voivat sulkea palvelujen käyttäjän ulos. Palvelujen 
käyttäjät saatetaan mieltää liian poliittisiksi tai liian tunteellisiksi tai jätetään kokemus-
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tieto vaille arvoa. Palveluiden käyttäjät haastavat rationaalisen professionaalisen yhteis-
ymmärryksen tavalla, joka ei aina sovi vallitsevaan organisationaaliseen kieleen tai pro-
sesseihin. Ratkaisu tähän olisi vastustamisen sijaan prosessien ja käytäntöjen muuttami-
nen siten, että erilaiset äänet tulevat kuulluksi. (Carr 2012, 39–41.) 
Valtaa ajatellaan negatiivisena ilmiönä. Kuten 1800-luvulla vaikuttanut historioitsija ja 
poliitikko, professori Lordi Acton kirjoitti: ”Valta korruptoi ja absoluuttinen valta kor-
ruptoi absoluuttisesti”. Ajatus oli jo aiemmin ilmaistu hieman eri muodoissa, mutta on 
jäänyt historiaan juuri Actonin sanomana. Acton vihasi sortoa ja korruptiota, mutta näki 
kuitenkin kriisitilanteet vahvaa vallankäyttöä vaativiksi. Tärkeänä periaatteena oli yksi-
lön arvon tunnustaminen. Valtioita hän kritisoi siitä, että tavoitteena näyttäytyi ”matkus-
tajien” olemassaolo ”laivaa” varten, eikä päinvastoin. Acton näki vapauden hauraana 
kypsän sivilisaation hedelmänä, jolla on runsaasti vihollisia. Vapautta ei voi olla sotaa-
käyvissä maissa tai luku- ja kirjoitustaidottomilla, jotka ovat propagandan varassa tai näl-
kää näkevillä. Acton näki vapauden poliittisen keinon sijaan moraalisena oikeutena, jonka 
uskoi hitaasti valloittavan maailman. Lordi Acton painotti, ettei yhdellekään yksittäiselle 
ihmiselle tule antaa valtaa ylitse muiden. (Chadwick 1998, 231–235.) 
Taina Meriluoto (2016) näkee kokemusasiantuntijuuden hallinnan välineenä. Hän esittää, 
että kokemusasiantuntijuus on rakennettu vastaukseksi tehottomiin palveluihin, hallinnan 
legitimiteettikriisiin ja yksilöiden pahoinvointiin. Ratkaisuna ongelmiin näyttäytyy voi-
maantunut yksilö eli kokemusasiantuntija. Tällöin uusien vaikutusmahdollisuuksien si-
jaan rakentuu aktiivinen ja hallittavissa oleva yksilö. Suomessa kokemusasiantuntijuus 
on syntynyt, toisin kuin Britanniassa, ilman kokemusasiantuntijoiden omaa aktiivisuutta. 
Organisoijatahot erilaisissa osallisuusprojekteissa ovat tehneet aloitteet ja hanketeksteissä 
kerrotaan, miten kokemusasiantuntijoita kutsutaan mukaan, käytetään ja hyödynnetään. 
Hallinta liittyy kokemusasiantuntijoiden valintaan ja koulutukseen. Epäsuorasti hallinta 
ilmenee tietynlaisen toiminnan, puhetavan ja olemisen suosimisena. Kokemusasiantunti-
joita ohjataan pyrkimään kohti oikeanlaista toimijuutta. Meriluoto viittaa Michel Fou-
cault´n (2004) paimenvaltaan, joka on hyväntahtoista kurin- ja huolenpitoa. Kokemusasi-
antuntijuus edustaa normaaliutta ja hyvältä kokemusasiantuntijalta vaaditaan hillittyä ko-
kemusten esittämistä. Yksilöiden tunteikkaat kokemukset neutralisoidaan ja kehystetään 
yhteisölle hyödylliseksi yleiseksi tiedoksi. (mt. 65–72, 80–85.)  
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Michel Foucault´n filosofiaan perehtynyt Kai Alhanen (2007) tulkitsee ajatusta yhdessä 
esiintyvistä tiedosta ja vallasta. Tieto tuottaa valtaa ja valta puolestaan tuottaa tietoa. 
Valta on nähtävissä kaiken, myös ihmisten toiminnan kattavaksi. Tieto muodostaa valta-
suhteita ja vaikuttaa ihmisten kykyyn ohjata toisiaan. Foucault ei vastustanut valtaa si-
nänsä, mutta hän vastusti normalisoivaksi vallaksi kutsumaansa hallinnan muotoa. Nor-
malisoiva hallinta liittyy ihmistieteiden kanssa yhdessä syntyneeseen biopolitiikkaan. 
Biopolitiikan tavoitteena on ihmiselämän jatkuva arviointi sekä hallitseminen ohjaten ja 
ojentamalla. Biopolitiikan ja ihmistieteiden kautta syntyvät normit, käsitys ihmisestä ja 
millainen hänen tulisi olla. Normalisoivien käytäntöjen kautta ihmiset asetetaan normaa-
lin ja epänormaalin jatkumolle. (mt. 131–139, 143144.) 
Myös sosiaalityö ammattina osallistuu hallintaan ja asiakkaitaan normaalistaviin käytän-
töihin. Sosiaalityössä työskennellään asiakasryhmien kanssa, jotka määrittyvät poik-
keaviksi yhteiskunnallisiin normeihin nähden. Pyrkimyksenä on palauttaa ihmiset takai-
sin ajassa ja paikassa määrittyvään normaaliin kansalaisuuteen. Työskentelyn tavoitteena 
on muutos ja normaalin tavoitteleminen määrittyy edistykseksi. Muutosprosessi ei kui-
tenkaan ole ilman asiakkaan osallistumista mahdollista. Sosiaalityön käytännöissä pyri-
tään tasavertaiseen kumppanuuteen asiakkaan kanssa, mutta valtasuhde on kuitenkin aina 
epäsymmetrinen. Sosiaalityötäkin ohjataan ulkoapäin, toiminnan on täytettävä politiikan, 
lakien ja instituution tavoitteet. Sosiaalityö voidaan nähdä osana hallinnan mekanismeja, 
mutta myös ammattina, joka puolustaa asiakkaiden oikeuksia sekä eettisesti arvioi ja ky-
seenalaistaa käytäntöjä. Esimerkiksi asiakkaan kunnioittamiseen ja voimaantumiseen 
tähdännyt sosiaalityön empowerment-ohjelma on kääntynyt ajan politiikalle suotuisaksi 
kansalaisten vastuullisuuden korostamiseksi. (Juhila 2009, 54, 57, 62–63.) 
Vallalla tai voimalla (engl. power) on positiivinenkin vaikutus, mutta vain niille joilla sitä 
on. Valta tehostaa yleisesti ajattelua, puhetta ja toimintaa, kohentaa itseluottamusta, it-
sesäätelyä, itseilmaisua ja edistää tavoitteiden saavuttamista. Ihmiset joilla on valtaa te-
kevät päätöksiä nopeammin, puhuvat enemmän ja toimivat useammin muihin verrattuna, 
etenkin itselleen tärkeissä asioissa. Valtaa ihaillaan ja sitä pelkäävät ne kenellä valtaa ei 
ole. Sosiaalisella (vaikutus)vallalla tarkoitetaan kykyä kontrolloida tai vaikuttaa toisten 
ajatuksiin, tunteisiin tai käytökseen merkityksellisellä tavalla. Valtakäsitykset voidaan ja-
kaa kolmeen tyyppiin eli epäsymmetriseen keskinäiseen riippuvuuteen, tuloskontrolliin 
ja sosiaalis-toiminnallisiin ryhmäsuhteisiin. Valta on suhteellinen ilmiö, mutta vallan 




4.1 Kuka on kokemusasiantuntija? 
Kokemusasiantuntija on henkilö, jolla on oma kokemus kuntoutujana, omaisena tai pal-
veluiden käyttäjänä mielenterveys- ja/tai päihdeongelmiin liittyen. Kokemusasiantunti-
jalla on tietoa sairastumisesta, kuntoutumisesta ja palveluiden käytöstä sekä siitä, mikä 
on auttanut kuntoutumisessa. Kokemusasiantuntijuus on osa omaa kuntoutumista, joten 
asiantuntijan käytettävissä olevat voimavarat on huomioitava. Kokemusasiantuntija tar-
vitsee oman kokemuksensa lisäksi koulutusta ja teoreettista tietoa sekä valmiuksia ja tai-
toja erilaisiin tehtäviin. Oman kuntoutumisprosessin täytyy olla edennyt riittävän pitkälle. 
Kokemusasiantuntijatoiminnalla nähdään olevan taloudellinen ja yhteiskunnallinen teh-
tävä. Toiminta edistää sairastumisen jälkeistä työhön palaamista, estää eläköitymistä ja 
syrjäytymistä. Kokemusasiantuntijatoiminta koetaan voimaannuttavana ja kuntouttavana, 
ajan myötä kehittyvänä ja kypsyvänä. Kehittymiseen tarvitaan taustatahon tukea, koke-
musten jakamista, työnohjausta, verkostoitumista ja mahdollisuus monipuolisiin tehtä-
viin. (Hietala & Rissanen 2015, 13–16.) 
Kokemusasiantuntijuus on yleisnimitys kokemusasiantuntijoiden tehtävistä. Kokemus-
asiantuntijat toimivat järjestöissä ja palvelujärjestelmässä erilaisissa rooleissa ja tehtä-
vissä: kouluttajina, tiedottajina, kehittäjinä ja arvioijina. Osa toimii ryhmien tai yksilöiden 
kanssa vertaisohjaajina, jolloin vertaisuus korostuu. Palveluissa ja asiakastyössä toimi-
taan ammattilaisten rinnalla sekä itsenäisesti että työparina. Ammattilaisten työryhmissä, 
palvelujen arvioinnissa tai johtoryhmissä korostuu kokemusasiantuntijuus ja kokemustie-
don tuominen ammattilaisten asiantuntijuuden rinnalle. Kokemusasiantuntijaksi hakeutu-
misen perusteena on usein halu auttaa toisia oman kuntoutumisen edettyä ja asiakastyön 
kehittäminen. Kokemusasiantuntijatehtäviin liittyy vastuuta ja osaamista, jonka arvostus 
tulee näkyä myös tehtävistä maksettavissa korvauksissa. Vastikkeellisuus ei ole toimin-
nan perusta, mutta korvaukset ovat oikeudenmukaisuuden lisäksi merkittävä lisätulo pie-
nituloisille kuntoutujille, joilla ilman mitään kulukorvausta ei ehkä ole edes mahdolli-
suutta osallistua toimintaan. (Hietala & Rissanen 2015, 19–20, 3335.) 
Kolmannen sektorin toimijat ovat järjestäneet sekä lyhyitä että pidempiä koulutuksia 
1990-luvulta lähtien. 2000-luvulta kuntien ja sairaanhoitopiirien työtä kehittäneissä 
Kaste-hankkeissa on toteutettu kokemusasiantuntijakoulutuksia. Osa koulutuksista on ol-
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lut yhteydessä sairaanhoitopiiriin tai sosiaali- ja terveydenhoito-oppilaitoksiin. Kokemus-
asiantuntijan tärkeä työväline on oma tarina, jonka työstämiseen panostetaan koulutuk-
sessa. Samalla osallistujia tuetaan siirtymään palvelujen käyttäjästä aktiiviseksi toimi-
jaksi. Oman tarinan työstäminen auttaa myös menneisyyden läpikäymisessä ja siitä etään-
tymisessä. Kuntoutusta koulutus ei voimaannuttavasta vaikutuksestaan huolimatta ole. 
(Hietala & Rissanen 2015, 30–31.) Aktiivinen kokemusasiantuntijoiden koulutus jatkuu, 
ja esimerkiksi Pääkaupunkiseudun Omaishoitajat ja Läheiset ry järjestää toisen kokemus-
asiantuntijakoulutuksensa syksyllä 2017 yhdessä Finfamin kanssa (Polli 2017, 11). Syys-
kuussa 2016 alkaneen kokemusasiantuntijakoulutuksen toteuttivat Porvoon kansalais-
opisto ja KoKoA ry. Moduulimuotoisen koulutuksen sisältö oli seuraava (Porvoon kan-
salaisopisto 2016): 
Jakso 1: Mitä on kokemusasiantuntijuus? (vuorovaikutus ryhmissä, oman 
tarinan kertominen) 
Jakso 2: Tietoa kokemuksen rinnalle (mielenterveys- ja päihdetyö, sosiaa-
lilainsäädännön perusteet ja kuntoutujan oikeudet, psyykkiset häiriöt, psy-
kiatriset sairaudet ja päihdesairaudet, suomalainen hoito- ja kuntoutusjär-
jestelmä) 
Jakso 3: Minä kokemusasiantuntijana (ilmaisu- ja vuorovaikutustaidot, ver-
taisryhmän ohjaaminen, tukihenkilötoiminta, luovien menetelmien hyödyn-
täminen) 
Jakso 4: Kokemusasiantuntijatoiminnan jalkauttaminen (verkostoituminen) 
 
Edellä mainittua koulutusta toteuttamassa olleen Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden 
yhdistys KoKoA ry:n jäsenet ovat pääasiassa yksityisiä henkilöitä, joilla on kokemustie-
toon pohjautuva tausta ja yhdistyksen hallituksen hyväksymä kokemusasiantuntijakoulu-
tus tai vastaava tietotaito. KoKoA ry toimii kokemusasiantuntijuuden edistäjänä ja edun-
valvojana sekä pyrkii poistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden kohtaamia 
ennakkoluuloja. Tehtävänä on asiakasnäkökulman esiin tuominen, asiakasosallisuuden 
lisääminen ja palveluiden kehittäminen kaikkien toimijoiden kanssa. Yhdistys edistää 
verkostoitumista, tukee kokemusasiantuntijoita ja välittää kokemusasiantuntijatehtäviä. 
Toimintamuotoina ovat seminaarit, tiedotustilaisuudet, kurssit, aloitteet ja ehdotukset. 
KoKoA ry edistää kokemusasiantuntijapalkkioiden asianmukaista maksua sivuilta löyty-
vän palkkiosuosituksen kautta. Palkkiot ovat Kokemusasiantuntijaoppaan (Hietala & Ris-
sanen 2015, 37–38.) kanssa yhteneviä. Koulutetun ja esitykseen valmistautuneen koke-
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musasiantuntijan palkkion ja matkakulujen korvauksen tulee vastata muiden asiantunti-
joiden palkkioita. Esimerkki suosituksista: ryhmän ohjaaminen 20 euroa/tunti tai kokous-
palkkio 50 euroa/2 – 3 tuntia. (KoKoA ry 2017.) 
4.2 Toipumisen kokemus ja Recovery-ajattelu 
Kuntoutumisen mahdollisuuksiin vaikuttavat ihmisen käsitykset sairaudestaan. Esimer-
kiksi masennuksen syitä, kestoa ja seurauksia on vaikeampaa hahmottaa kuin somaattis-
ten sairauksien ollessa kyseessä. Selityksiä haetaan omasta toiminnasta, joka tuottaa hä-
peää ja omanarvontunnon murenemista. Kuntoutuminen on enemmän kuin sairaudesta 
toipumista, sillä samaan aikaa on toivuttava sen seurauksista: syrjinnästä, arvostuksen 
puutteesta, mahdollisuuksien vähentymisestä ja työttömyydestä ja unelmien romuttumi-
sesta. Prosessi on usein pitkä, jokaiselle henkilökohtainen ja ainutkertainen. Kuntoutus 
etenee usein taka-askelten kautta eteenpäin, ei suoraan. Kuntoutuminen tarkoittaa myön-
teistä muutosta minäkuvassa ja kokemusta hyvinvoinnin lisääntymisestä. Kuntoutumisen 
tärkein perusta rakentuu toivon, tahdon ja vastuullisuuden varaan ja siihen liittyy ihmisen 
oppiminen elämään hyvää elämää sairaudesta huolimatta. Ihmisen aiemmat tavoitteet 
voivat olla sairastumisen sumentamia, jolloin kuntoutuksen tavoitteena on auttaa arvioi-
maan elämän projekteja ja etsiä keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun sairaus syntyy 
ja elää vuorovaikutuksessa, sen lievittyminen vaatii myös vuorovaikutussuhteita. (Ro-
makkaniemi 2011, 39–46.) 
Olennainen osa kokemusasiantuntijakoulutusta on omien toipumistarinoiden käsittely. 
Koulutuksen taustalla vaikuttava toipumisajattelu mahdollistaa siirtymän ongelmista kär-
sivän palveluiden käyttäjän roolista aktiivisen toimijan rooliin. Toipumisessa keskeisiä 
ovat aidosti kuulluksi tuleminen ja hyväksytyksi tulemisen kokemus. Myös osallisuus ja 
vertaistuki ovat tärkeitä elementtejä. Kokemusasiantuntijoiden toipumisen tarinoissa ver-
taistuki kuvataan tärkeäksi kuntoutumisen alussa. Ammattilaisten apu nähtiin merkityk-
sellisenä silloin, kun siitä kuvastui usko ihmisen kykyyn kuntoutua ja valmius auttaa siinä 
aidosti läsnä olemalla, arvostaen ja tasaveroisesti. Kuntoutumisprosessin edetessä taval-
linen elämä, sen rakenteet ja kiinnittyminen uusiin asioihin olivat merkityksellisiä teki-
jöitä. Vertaistuen kautta hyväksytyksi tuleminen on ollut tärkeää myös kuntoutumisen 
edetessä. Nykyhetkeä lähestyttäessä kuntoutujan rooli kapenee toimijuuden tieltä, kun 
kokemus osallisuudesta kasvaa. Kokemusasiantuntijakoulukseen osallistuminen on ollut 
selkeä siirtymä toimijuuteen. Koulutuksen kautta on syntynyt uusia näkökulmia sairau-
teen ja toipumiseen. Kuntoutujat ovat saaneet itsearvostusta, näkökulmia tulevaisuuden 
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mahdollisuuksiin sekä välineitä asioiden käsittelyyn ja kokemusten käyttöön toisten 
avuksi. Yhteisöihin kuuluminen vertaistuen, koulutuksen, työn, ystävien tai harrastusten 
kautta oli merkittävä tekijä läpi toipumisprosessin. (Falk ym. 2013, 3, 9, 30–38.) 
Kiinnostus ihmisen identiteettiä kohtaan on lisääntynyt sekä tieteessä että arjen käytän-
nöissä. Identiteetin kautta pyritään ymmärtämään yhteiskunnallisten muutosten merki-
tyksiä. Identiteetti-käsitteessä yksilöllinen ja yhteisöllinen kohtaavat. Niiden välinen 
suhde on tärkeä ihmistieteiden tutkimuksessa ja käytännöissä. Ihminen ymmärretään nyt 
joustavasti identiteettiään rakentavaksi ja vuorovaikutuksessa uudistuvaksi. Toimintaa 
ymmärretään paremmin, kun huomioidaan yksilöiden mukanaan tuomat sosiokulttuuriset 
ajattelu-ja suhtautumistavat. Identiteetti ja saman sukuinen subjekti-käsite sisältävät ole-
tuksen ihmisestä aktiivisena toimijana, joka muokkaa omalla toiminnallaan sosiaalista 
elämää ja ottaa myös vastuun omasta kohtalostaan. Ihmisen identiteetissä on kyse elä-
mänkerrallisesta jatkumosta, joka rakentuu ainutkertaisista kokemuksiin perustuvista it-
seä koskevista tulkinnoista. Tulkintoihin vaikuttavat vuorovaikutuskokemukset lähiyh-
teisöissä, sekä yhteisöjen sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Aktiivinen toimijuus ja 
subjektius syntyvät oman äänen ja toiminnan kautta. (Eteläpelto 2007, 93, 98, 140–141.) 
Kokemusasiantuntijuuden kehittämisen taustalla vaikuttaa Recovery-ajattelu (Shepherd 
ym. 2008), joka haastaa perinteisiä sairauskäsityksiä mielenterveystyössä. Recovery tar-
koittaa toipumista, jossa kuntoutuja elää omasta mielestään tyydyttävää ja mielekästä elä-
mää täysivalaisena kansalaisena sairaudestaan huolimatta. Recovery-ajattelu perustuu 
oman elämän hallintaan ja itsemääräämisoikeuteen, painopisteen ollessa yksilön tervey-
dessä, hyvinvoinnissa ja vahvuuksissa. Kyseessä on kokonaisvaltainen, kuntoutujan voi-
maantumista ja toimijuutta korostava lähestymistapa. Kuntoutuja on oman prosessinsa 
asiantuntija, tavoitteiden asettaja ja arvioija. Toivon näkökulma ja mahdollisuuksien et-
siminen ja löytäminen ovat tärkeitä. Toivon näkökulma vahvistuu vertaisten kokemusten 
kautta ja läheiset ovat merkittävä voimavara. Recovery-ajattelussa keskeiseksi nousee so-
siaalinen inkluusio, koska toipumisen edellytyksenä on merkityksellisten ja tyydyttävien 
sosiaalisten roolien löytyminen yhteiskunnasta. (Falk ym. 2013, 10.) 
Kuten Pauli Niemelä (2011) toteaa, itsemäärääminen on keskeinen arvo Suomessa ja liit-
tyy olennaisesti sosiaaliseen toimintaan. Vain itsemääräämiseen kykenevä ihminen voi 
olla toimija, tekojensa käynnistäjä ja teoistaan vastuullinen. Itsemäärääminen ymmärret-
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tiin jo valistuksen ajan historiassa siten, ettei älyllis-hallinnollinen eliitti voi päättää kan-
salaisten puolesta miten elää. Itsenäisessä valtiossa esimerkiksi lait edustavat kansan tah-
toa. Itsemääräämisen kannalta itsereflektion kyky on tärkeä. Tiedostaessaan omat usko-
muksensa ja reaktionsa sekä niiden yhteiskunnallisetkin taustat, ihminen kasvattaa itse-
määräämisen astettaan. Itsemääräämiseen liittyy valta käsitteen loppuosan kautta. Valta 
kuuluu sosiaalisen ytimeen ja sosiaaliset järjestykset ovat myös vallan harjoittamista. It-
semäärääminen ei ole täysin vapaata. Kun vallan muotoja paljastetaan, tuotetaan samassa 
prosessissa uusia vapauden hallinnan muotoja. Esimerkiksi arvostettu itsen kehittäminen 
on muodostunut työelämän vaatimuksiksi ja itsen kehittämisen pakoksi. (mt. 169–172, 
176, 181–182.) 
4.3 Asiantuntijuus ja asiantuntijana kehittyminen 
Kokemusasiantuntijuus näyttäytyy tehtävänä, johon valmentautumisessa on huomioitava 
monia seikkoja. Outi Hietala ja Päivi Rissanen (2015, 32) kuvaavat kokemusasiantunti-
jalta edellytettävän riittävän pitkälle edennyttä kuntoutumisprosessia tai etäisyyttä omiin 
kokemuksiin. Kykyä omien kokemusten välittämiseen, oman toiminnan reflektointiin ja 
valmiutta yhteistyöhön ammattilaisten kanssa tarvitaan. Toiminnassa on pystyttävä otta-
maan huomioon tilanne, paikka ja yleisö. Tarvittaessa kieltä ja sanomaa on mukautettava. 
Oman näkökulman säilyttäminen ja esiin tuominen on tärkeä lähtökohta. Koulutuksesta 
kokemusasiantuntija saa valmiuksia toimintaan ja tilaisuuden pohtia tapaa kertoa koke-
muksistaan. Jotkut kokemusasiantuntijat ovat tehneet erilaisia versioita kertomuksestaan, 
riippuen kohdeyleisöstä ja tilanteen julkisuudesta. 
Asiantuntijuus yleisesti ajateltuna perustuu tietoon ja siihen sisältyy sekä vahva tietämys 
tehtävästä että taito soveltaa asiantuntemusta käytännössä. Ammatillinen kasvu tapahtuu 
neljällä alueella, jotka ovat ajattelu, suoritus, itsereflektio ja persoonallisuuden kehitty-
minen. Samalla kun suuntaudutaan tietoisesti ulospäin ja orientoidutaan työelämän vaa-
timuksiin, sisäinen fokus suuntaa persoonallisuuden kehitykseen ja itsereflektioon. Oppi-
miseen liittyy tiedon lisäksi motivaatio, tunteet, uskomukset, käyttäytyminen ja niiden 
itsesäätely oppimisen tavoitteiden suunnassa. Harjoittelua vaativan itsesäätelyn oppimi-
sen kautta opiskelija luo valmiudet muutokseen, motivoituu uuden oppimiseen ja hakee 
palautetta toiminnastaan. Itsesäätelyyn vaikuttavat uskomukset omista kyvyistä, pelot ja 
epäilyt. Oppimisen edistyessä kriittisyys oppimisprosessia kohtaan kasvaa omien tietora-
kenteiden ja laajentuvan toiminnan kautta. Kriittinen näkökulma on asiantuntijatoimin-
nassa oleellinen taito. (Ruohotie & Ripatti 2006, 1113.)  
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Asiantuntemus ei ole vain yksilön taito, vaan myös sosiaalinen prosessi, jossa omaksu-
taan erilaisia käytäntöjä, arvoja ja normeja. Asiantuntijuus voidaan jakaa rutiini- ja adap-
tiiviseen asiantuntijuuteen. Rutiiniasiantuntijuus kehittyy automatisoituneen toiminnan 
myötä ja adaptiivinen joustavasti muuttuvien toimintojen mukana. Adaptiivinen asian-
tuntijuus edellyttää ensin taitojen automatisoitumista. Asiantuntijat tietävät enemmän, 
mutta tuntevat myös tiedon lähteet, ovat kykeneviä hyödyntämään tietoa ja siirtämään 
sitä ympäristöstä toiseen. Asiantuntijoiksi tullaan välittämällä tietoa ja mukauttamalla tie-
toa toisia varten. Asiantuntijuus tarvitsee kuitenkin sosiaalisen oikeutuksen, sillä asian-
tuntijuutta ei ole ilman, että joku sitä käyttää ja arvostaa. Vuorovaikutus on olennainen 
osa asiantuntijuuden kehittymistä. Moniaineksiset verkostot ja osallistuminen useiden 
erilaisten ryhmittyminen toimintaan ovat hedelmällinen perusta asiantuntijuuden kas-
vulle. (Palonen ym. 2007, 287–296.)  
Tutkimuksen ja tiedon tuottamisen perinteisiä tapoja on lisääntyvästi kyseenalaistettu syr-
jintää ja alistamista kohdanneiden ihmisten toimesta. Vanhan tulkinnan mukaan koke-
muksen kautta tullut tieto on heikompaa kuin samasta kokemuksesta esitetyt tulkinnat. 
Perusteena on ollut puolueettomuuden, objektiivisuuden ja etäisyyden puute. Asian voi 
kuitenkin kääntää myös toisin päin ja tulkita etäisyyden välittömästä kokemuksesta hei-
kentävän tiedon tarkkuutta, luotettavuutta ja oikeellisuutta. Tiedon perustuminen välittö-
mään kokemukseen vahvistaa sitä, ei heikennä. Kun lähdetään liikkeelle kokemusten yk-
silöllisestä tulkinnasta, siihen ei pidä lopettaa, koska yksi henkilö ei voi puhua kaikkien 
puolesta. Kollektiivista tietoa syntyy, kun kokemuksia ja tulkintoja peilataan toisten 
kanssa. Ensimmäinen askel on kokoontua niiden kanssa, joilla on samanlaisia kokemuk-
sia. Sosiaalisessa prosessissa yhteydessä toisiin tallennettu tieto tarjoaa dynaamisen ja 
kehittyvän tiedon lähteen. (Beresford 2008, 31–34, 52.)  
Kokemuksen ja tiedon suhdetta autismin kautta pohtiva Satu Liimakka (2014, 173–174.) 
toteaa, että kaikki asiantuntijat, myös tieteelliset, ovat kokemusasiantuntijoita. Asiantun-
tijan tietoon vaikuttaa aina hänen oma kokemusmaailmansa jollakin tavalla. Tieteellinen 
asiantuntemuskin perustuu omaan kokemukseen, tässä yhteydessä ei-autismiin, josta kä-
sin tutkimuskohteen tulkinta tapahtuu. Tällöin sairaus tai vastaava määrittyy ei-normaa-
liksi, ei-tyypilliseksi tai ei-terveeksi. Liimakka kysyy oikeudenmukaisuuden näkökul-
masta, kenellä on oikeus päästä tiedon tuottajaksi? Hän vastaa tiedon kohteiden, objektien 
ja kokemusasiantuntijoiden olevan luontevin tiedon subjekti. Mukana olo tulkintaneuvot-
teluissa olisi tärkeää. Ulkopuolelta, ”normaalista” käsin tehdyt tulkinnat pystyvät vain 
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uusintamaan entistä maailmakuvaa tuottamatta mitään uutta. Tieteellisen tiedon tuottajat 
toimivat valtaposition kautta, joten lähtökohtien kyseenalaistaminen jää tekemättä. Tuo-
tettu tieto vaikuttaa kohteiden minäkuvaan tai yhteiskunnalliseen asemaan. 
Kokemusasiantuntija on ihannekuva toimijasta, mutta toimintaan jää silti mahdollisuus 
arjen äänen edustajana hallinnan kannalta vähemmän toivottuihin kannanottoihin. Tällai-
nen vastakäyttäytyminen liittyy kokemusasiantuntijuuteen ilmiönä, kun jo pelkkä koke-
musasiantuntijoiden olemassaolo rikkoo perinteistä hallintatapaa. Kokemustieto tuo mu-
kanaan vaikutuksia perinteiseen koulutukseen nojaavaan tietoon, kyseenalaistaen asian-
tuntijatiedon ja siihen perustuvan hallinnan. Tämä tapahtuu siitä huolimatta, että koke-
mukseen pohjautuvaa tietoa määritellään hallinnan näkökulmasta. Kokemusasiantuntijat 
ovat itse kokeneet hyötyneensä toiminnasta ja voimaantuneensa, havaitusta kontrollista 
huolimatta. Joko hallinnan projekti on erittäin hyvin onnistunut, tai kokemusasiantuntijat 
osaavat pelata voimaantumispolitiikan peliä omaksi edukseen. (Meriluoto 2016, 89–90.) 
4.4 Uusi ilmiö ja muutosvastarinta 
Ymmärrettävä tieto edellyttää, että tiedetystä asiasta on olemassa sosiaalista perää oleva 
representaatio tai esitys. Kokemusten ja tiedon representaatioihin vaikuttavat sosiaaliset 
rakenteet ja historia. Ne sisältävät useita elementtejä ja asiayhteyksiä. Hyväksytty repre-
sentaatio kokemustiedosta on looginen ja sisällöltään sosiaalisen järjestyksen normeja 
myötäilevä. Yksilön tietorakenteet eivät synny pelkästään logiikan tai järjen kautta, vaan 
niihin vaikuttavat aina psykodynaamiset ja persoonalliset ominaisuudet, pyrkimykset ja 
tunteet. Nykyisillä tiedon representaatioilla on monia muotoja ja niitä todennäköisesti tu-
levaisuudessa muodostuu edelleen. Edes tieteellinen tieto ei ole tietoteoreettisesti puh-
dasta, vaan se on sekoittunut ihanteisiin, arvoihin, toiveisiin, politiikkaan ja yksilöiden 
ilmaisutapoihin. Representaatioiden muoto vaikuttaa viestin vastaanottoon ja vaikuttami-
sen mahdollisuuksiin liittyen myös valtasuhteisiin. (Nieminen 2014, 20–26.)  
Arkiajatteluun liittyvä sosiaalisten representaatioiden teoria on Serge Moscovicin kä-
sialaa. Teorian mukaisesti uutta ja tuntematonta asiaa yhteisössä selvitetään ja yritetään 
ymmärtää. Uusi ilmiö ankkuroidaan ensin tuttuihin asioihin, toisella tasolla pohditaan 
merkitystä ja kolmannella tasolla suhteutetaan arvoihin sekä nimetään. Representaatiot 
muuttuvat ajan ja uusien tulkintojen myötä. Yleiseksi muuttunutta sosiaalista represen-
taatiota kutsutaan naturalisoituneeksi, nämä ilmiöt ovat keskustelun välineitä, eivät ai-
heita. (Sakki & Menard 2014, 70–71, 78.)  
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Kun kokemustietoon suhtautumista ajatellaan asenteena, tulee mukaan vaikuttamisen 
mahdollisuus. Sosiaalinen kategorisointi ja stereotypiat ovat apuna maailman ymmärtä-
misessä, mutta ne luovat perustan myös ennakkoluuloille. Sosiaalinen identiteetti syntyy 
erilaisiin ryhmiin kuulumisesta: uskonto, perhe, kansallisuus, ammatti, sukupuoli jne. Eri 
tilanteissa voi eri identiteetti olla toimintaa ohjaamassa. Sosiaalinen identiteetti selittää 
ennakkoluuloisuutta ryhmän kiinteyden ylläpitäjänä ja oman ryhmän perusteetontakin 
suosimistaipumusta vertailtaessa toisiin ryhmiin. Ryhmää johon kuuluu ja joka on osa 
omaa identiteettiä, ajatellaan yleensä positiivisesti. Ilmiötä on tutkittu minimaalisen ryh-
män paradigmalla, jossa jo nimellinen kuuluminen satunnaiseen ryhmään sai aikaan 
oman sisäryhmän suosimista. Ulkoryhmä aiheuttaa uhkan sisäryhmälle, mikäli siitä tulee 
liian läheisesti sisäryhmän kaltainen. Gordon Allportin kehittämä kontaktihypoteesiajatus 
tuo mahdollisuuden vaikuttaa ennakkoluuloisuuteen ryhmien välisiä kontakteja lisää-
mällä. Edellytyksinä toimivuudelle ovat sosiaalinen ja institutionaalinen tuki, kontaktin 
ulottuminen tunnetasolle, yhdenvertaisuus osapuolten välillä ja yhteistyö. Epämiellyttä-
vät kohtaamiset lisäävät negatiivisuutta ja ahdistusta ulkoryhmää kohtaan. (Brown 2010, 
150–153, 244–249.)  
Yllä kuvatun kaltainen kontaktien lisäämisen tapahtuma oli ryhmänohjauksen yhteiske-
hittämisvalmennus, jossa olin mukana 2014–2015 (Verkottaja 2016). Siihen osallistuvat 
ammattilaiset olivat arvioni mukaan jo valmiiksi myönteisiä kokemusasiantuntijuutta 
kohtaan, mutta perehtymisen prosessi oli molemminpuolinen. Kokemuksen jälkeen olisin 
voinut tehdä yhteistyötä kaikkien ryhmän kokemusasiantuntijoiden kanssa. Prosessi oli 
pitkä, joten vain asennoitumisen muutokseen se ei välttämättä ole käyttökelpoinen. Pekka 
Ruohotie (2002) muistuttaa muutosvastarinnan olevan luonnollinen reaktio uusiin asioi-
hin. Ihmiset välttävät muutoksia, koska muutos on uhkaavaa, vaikeaa, sisältää riskejä ja 
tarkoittaa uusia toimintatapoja, joita ei hallita. Tutulla tavalla tekeminen on turvallisem-
paa. Muutoksen tuottama pelko on ymmärrettävää, koska muutokset tuottavat sekaan-
nusta ja epätietoisuutta rooleista, vastuista ja tehtävistä. Muutos saattaa tarkoittaa esimer-





5.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkielman tarkoituksena on narratiivisen tutkimustavan keinoin tutkia kokemusasian-
tuntijoiden kokemuksia toiminnasta. Kiinnostukseni kohteena on myös toiminnan koettu 
vaikutus kokemusasiantuntijoiden omaan kuntoutumiseen ja elämäntilanteeseen. Aineis-
ton kerääminen tapahtui keskustelumuotoisen teemahaastattelun kautta, johon osallistujat 
olivat pääkaupunkiseudulla toimivia koulutettuja kokemusasiantuntijoita. Ilmiön laajem-
paa ymmärrystä varten käytän aineiston käsittelyssä induktiivista tiedonmuodostusta. 
Tutkielmassa pyrin mahdollisimman suureen aineistolähtöisyyteen. Aineistolle on tarkoi-
tus antaa tutkimuksessa riittävästi tilaa ennalta tuntemattoman esiin saamiseksi. Aineiston 
analysoinnin välineenä toimii haastatteluteemoista alkava ja aineiston ehdoilla jatkuva 
teemoittelu, jonka jälkeen on vuorossa tarkempi tarkastelu siitä mitä haastateltavat ai-
heista sanovat. 
Yhteiskunnallisen tutkimuksen tulisi vastata Pertti Alasuutarin (2014) mukaan sekä mitä- 
että miksi-kysymyksiin. Aineiston avulla selvitetään jokin arvoitus, joka on asetettu tut-
kimusongelmaksi. Tutkimusprosessi etenee yleensä siten, että tutkimussuunnitelmassa on 
esitetty yleinen ja laaja ongelma. Varsinaiset miksi-kysymykset ja vastaukset tutkija löy-
tää vasta aineiston kautta. Laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä ole kyse valmiiden ole-
tusten testaamisesta. Aineistosta sen sijaan löydetään uusia asioita ja ennalta tuntematonta 
tietoa. Vasta tämän jälkeen voidaan löytää ja nostaa esiin miksi-kysymyksiä. Suunnitte-
luvaiheessa ennen ilmiöön ja aineistoon perehtymistä tutkija ei voi vielä kysymyksiä tie-
tää. (mt. 216–217.)  
Tutkimuskysymykset: 
1. Mitä ja millaista kokemusasiantuntijana toimiminen on haastateltavien kerto-
mana? 
2. Onko kokemusasiantuntijatoiminnan koettu vaikuttaneen omaan kuntoutumiseen 
ja elämäntilanteeseen? Miten? 
3. Millaisena haastateltavat näkevät tulevaisuutensa? 
Ensimmäisessä haastattelusta alkaen katseeni alkoi suuntautua yhteiskunnallisiin koke-
musasiantuntijuuteen vaikuttaviin tekijöihin toiminnan haasteiden osalta. Kuten Pekka 
Kuusela (2011) toteaa, sosiaalitieteissä rakenteen ja toiminnan suhde on aina ajankohtai-
nen teema. Kysytään, mikä on rakenteellisten tekijöiden ja ihmisen oman toimijuuden 
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(agency) merkitys. Myös kulttuuri välittyy yhteisöllisenä ja yhteiskunnallisena nähtävän 
ihmisen toimintaan. Edellä mainitut rajoittavat toimiamme, mutta voimme silti valita toi-
sin toimimisen. Sosiaalinen todellisuus voidaan nähdä osin ihmisten itsensä tuottamana, 
mutta myös rakenteellisten tekijöiden vaikutukselle alttiina. Nopeasti muuttuvassa myö-
häismodernissa maailmassa sosiaalisuus on monitasoinen, muuttuva ja osittain jatkuvasti 
tuotettu ilmiö. (mt. 65, 69.) 
Narratiivinen ja konstruktionistinen lähestymistapa ovat itselleni olleet tuttuja ja hedel-
mällisiä ymmärtämisen välineitä jo ammattikorkeakouluopinnoissa, liittyen myös silloi-
seen opinnäytetyöhöni. Yliopisto-opinnot ovat entisestään vahvistaneet sosiaalisen kon-
struktionismin näkökulmaa. Ymmärrän ihmisen sosiaalisesti vuorovaikutuksessa raken-
tuvaksi, ja näkökulma vaikuttaa niin työhöni sosiaalityöntekijänä kuin tutkimistapaani. 
Molemmissa vuorovaikutteisuuden merkitys korostuu näkökulman myötä. Myös omat 
kokemukseni vahvistavat näkökulmaa. Tutkintoni on lähellä valmistumistaan, mutta so-
siaalityöntekijän identiteettini on ollut vahva jo noin 56 vuoden ajan. Kymmenen vuo-
den sosiaalityön työhistoriassa ammatillinen identiteettini on muodostunut toiminnan 
kautta, käytännön ympäristön palautteen ja viime vuosina opintojenkin vahvistamana. 
5.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivisuus 
Vivien Burr (2003) toteaa, että perusoletuksina sosiaalisen konstruktionismin lähestymis-
tavassa ovat kriittinen suhtautuminen itsestään selvänä pidettyyn tietoon ja tiedon raken-
tuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kulttuuri ja historia vaikuttavat ihmisten kä-
sityksiin tehden niistä suhteellisia. Tieto ja rakentunut todellisuus vaikuttavat sosiaaliseen 
toimintaan ja liittyvät valtasuhteisiin, esimerkiksi määrittelemällä mikä on sallittua ke-
nellekin. Kun sosiaalinen maailma, myös ihmisyys nähdään sosiaalisesti rakentuvina, mi-
tään valmista ja pysyvää ei ole. Tietomme ei ole suora havainto todellisuudesta, vaan 
kulttuurin ja yhteisön kautta tehty tulkinta siitä. Kieli on merkityksellisessä asemassa ih-
misen ajattelun rakentumisessa ja yhteisiä tulkintoja ilman sitä olisi mahdotonta tehdä. 
Kun ihmiset puhuvat toisilleen, he rakentavat maailmaa ja itseään. Sosiaalinen konstruk-
tionismi muuttaa radikaalisti perinteistä tutkimustapaa, koska aiemmin vaadittu objektii-
visuus ajatellaan mahdottomaksi. Kaikki kohtaavat maailman omasta perspektiivistään, 
johon vaikuttaa eletty, koettu ja opittu. Objektiivisuus edellyttäisi ilmiön tarkastelua ”ei 
mistään”.  Tutkijan tehtävänä on huomioida kaikki itseensä vaikuttavat tekijät ja ymmär-
tää tutkimus tutkijan ja tutkittavien yhteisprojektiksi. (mt. 28, 149–152.) 
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Kokemuksen tutkimuksen narratiivisessa tutkimustavassa kokemusten aihe ulottuu laa-
jalle sekä ajallisesti että sisällöllisesti. Kokemukset ovat useaan kertaan rakennettuja ja 
rakentaminen jatkuu tutkimustilanteessa. Ihminen luo kokemuksilleen eheää muotoa 
niistä kertoessaan. (Perttula 2008, 142.) Hannu L.T. Heikkinen (2015) kuvaa tutkimusta 
maailmasta tuotettuna kertomuksena. Narratiivisuutta tarkennettaessa kerronnallinen tut-
kimus (narrative research, narrative inquiry) tarkoittaa huomion kohdistumista kertomi-
seen tiedon välittäjänä ja rakentajana. Kerronnallisuus ei ole tutkimusmetodi, vaan tutki-
musote tai tutkimuksellinen lähestymistapa. Narratiivisuus liittyy käänteeseen kohti kon-
struktivismia, jossa tietäminen ajatellaan suhteelliseksi ja ajasta, paikasta ja tarkastelijasta 
riippuvaksi. Ihminen muodostaa tietoa aiempien kokemusten ja tiedon varaan. Narratii-
visuus toimii tutkimuksessa kahteen suuntaan, kun kertomus on sekä lähtökohta että lop-
putulos. Tutkimusraportissa muodostuu aiempien tutkimusten ja aineiston kautta raken-
tuva uuden näkökulman kertomus. (mt. 151, 156–157.) 
Teoreettinen tietoisuus vaikuttaa tutkijan toimiin ja menetelmien käyttöön. Teoreettiset 
näkökulmat vaikuttavat luomalla kehyksen tutkimuksen eri vaiheisiin, joko suoraan tai 
epäsuorasti. Kysymykset, mitä tutkija ajattelee todellisuudesta, pitää tietämisen arvoi-
sena, miten tietäminen tapahtuu ja miten maailmaa tulisi tutkia, ohjaavat tutkimusten 
suunnittelua ja tulkintoja.  Tietoteoreettiset näkökulmat vaikuttavat haastattelujen suun-
nitteluun ja toteutukseen sekä auttavat saamaan selvää aineistoista ja luovat tilan identi-
teetin rakentamiseen. Konstruktionistinen tietokäsitys näyttää tutkimushaastattelun 
muuna kuin opeteltavana menetelmänä. Konstruktionistiset haastattelut ovat dialogisia ja 
sosiaalisia merkityksenantotapahtumia ja yhteistä tiedonvaihtoa. Tutkijan täytyy huomi-
oida yksilöiden, asiayhteyden ja muiden sosiopoliittisten tekijöiden vaikutus merkitysten 
rakentumisessa. Konstruktionistisesta näkökulmasta haastattelujen fokus tulisi siirtää yk-
silön ajatusten metsästämisestä yhteiseen merkitysten rakentumiseen keskustelussa. Mer-
kityksiä ei voi tulkita irrallaan tapahtumasta. (Koro-Lundberg 2008, 429–432.) 
5.3 Tutkijan positio 
Ihmisen toiminnallisuus ja sen vaje ovat sekä sosiaalityön tiedonmuodostuksen lähde, että 
sosiaalityön kohde. Sosiaalityön tarkastelu- ja työskentelykohteiksi on määritelty vuoro-
vaikutustilanteet ihmisen ja hänen elinympäristönsä välillä, tavoitteena hyvinvoinnin li-
sääminen. Tällöin huomio tulee kiinnittää niihin seikkoihin, jotka vaikuttavat hyvinvoin-
nin toteutumiseen. Sosiaalityö voidaan siten nähdä hyvinvointityönä ja yhtenä hyvinvoin-
titieteistä. Ihmissuhteet ja inhimillinen kasvu ovat sosiaalityön tutkimuksen ja tieteen 
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ydinkysymyksiä. Tekeminen on inhimillisen toiminnan keino tuottaa resursseja tarpeisiin 
ja parhaimmillaan tapa toteuttaa itseään. Tekeminen voi toteutua vapaaehtoistyössä, har-
rastuksissa tai palkkatyössä. Tekeminen itsessään on keskeinen elämäalue, jäsentäjä ja 
yhteiskuntaan integroija. (Niemelä 2009, 223–228.) 
Olen ensisijaisesti tutkiva sosiaalityöntekijä ja tämän position pyrin pitämään avoimesti 
näkyvissä. Tutkijan positioni vaikuttaa tutkielman ratkaisuihin olennaisesti. Sosiaalityön-
tekijyys vaikuttaa muun muassa siihen, mitä ja miten kysyn sekä ilmapiiriin, jossa haas-
tattelu toteutuu. Asiakastyössä pidän tärkeänä huolehtia siitä, että asiakkaat kokevat pu-
humisen mahdollisimman helpoksi ja kokevat luottamuksen rakentumisen mahdolliseksi. 
Haastatteluissa ei ole tarkoitus luoda asiakassuhdetta, mutta samoin periaattein luodaan 
sopiva haastattelutilanne. Luottamuksen synnyttäminen ei vielä riitä, vaan on toimittava 
siten että luottamus säilyy. Eettisesti toimimalla vaikutan vastuullisesti myös kuvaan, 
joka sosiaalityön professiosta ja yliopistosta välittyy tutkimukseen osallistujille ja välilli-
sesti mukana oleville järjestöille. 
Marian Barnes ja Phil Cotterell (2012, 225, 233.) toteavat, ettei ole mahdollista tutkia 
osallisuutta, mikäli ei mieti omaa suhdettaan siihen. Ei ole olemassa tyhjästä lähtevää 
näkökulmaa, ja reflektoiva pohdinta on tarpeen eri toimijoiden ymmärtämiseksi, oli sitten 
kyseessä asian edistäminen tai kritiikin esittäminen. Kritiikki on luonteeltaan haastavaa 
ja voi olla epämukavaa. Kun väitetään kritiikin perustuvan varmoihin tutkimustuloksiin 
tai teoreettiseen analyysiin, jätetään osallisuuden poliittinen luonne huomioimatta. Ihmi-
set eivät välttämättä ole oikeassa vain asemansa vuoksi, vaan erilaisista näkemyksistä ja 
analyyseistä voidaan oppia. Ilman palvelujen käyttäjien tarjoamaa kriittistä näkökulmaa 
oppimista ei tapahdu. Palvelujen käyttäjien osallisuus on tuonut ja tulee tuomaan esiin 
erilaisia näkökulmia ja ideoita sekä tuottaa uudenlaisia suhteita palvelujen käyttäjien, tut-
kijoiden ja ammattilaisten välille. Kevyesti tämä ei tapahdu, vaan vaatii kovaa työtä sekä 
poliittista ja eettistä herkkyyttä. 
Suhteeni kokemusasiantuntijuuteen ja osallisuuteen on myönteisen kiinnostunut ja uusille 
näkökulmille avoin. Ihmistyön urani alkoi 90-luvun puolivälissä yhteensä kuuden kuu-
kauden työkokeilulla psykiatrisessa sairaalassa. Jouduin allergian vuoksi vaihtamaan am-
mattia ja omien asiakas- ja potilaskokemusteni kautta kuva siitä, millainen työntekijä en 
halua olla oli selkeä. Kuuntelin kiinnostuneena potilaiden kertomuksia siitä, mikä heitä 
auttaa ja miten he kokevat tulleensa kohdelluksi. Potilaiden kanssa keskustelemalla opin 
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enemmän kuin opinnoissa jakson jälkeen. Kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen merki-
tykset todentuivat käytännön kokemusten kautta. Näihin, pääsääntöisesti valtaa vailla toi-
mimisen kokemuksiin ovat jäljitettävissä asiakaslähtöisyyden ja asiakkaan kanssa työs-
kentelyn ajatukseni.  Ajatukset edelleen vahvistuivat ja saivat virallisemman hyväksy-
misleiman muutaman vuoden yhteisöllisessä päihdekuntoutuksessa työskentelyn aikana 
2000-luvun alussa. Asiakkaan subjektius oli toimipaikassa tärkeässä roolissa ja asiakkaat 
osallistuivat aktiivisesti päätöksentekoon yhteisössä. 
Myöhemmin olen työn ja opintojen yhteydessä tavannut oman kokemuksen omaavia 
työntekijöitä, ohjaustyössä toimivia asiakkaita, järjestötoimijoita ja myös kokemusasian-
tuntijakoulutuksen saaneita toimijoita. Ilmiötä en siten näe aivan uutena. Uutta sen sijaan 
on aiempaa virallisempi nimike, asema, koulutus ja käyttö palveluiden suunnittelussa. 
Ihmisten kokemuksia kuuntelemalla olen oppinut asioita, joita viralliset opinnot, luen-
nointi ja kirjallisuus eivät helposti tavoita. Kokemuksen asiantuntijuutta osaan tämän 
kautta arvostaa varteenotettavana yhteistyökumppanuutena. Järjestelmässä toimivana 
näen realistisesti mahdollisia haasteita ja ylitettäviä esteitä. Voidakseni suositella koke-
musasiantuntijuutta omille asiakkailleni haluan tietää enemmän siitä, mitä kokemusasi-
antuntijoille itselleen tapahtuu. Sosiaalityön näkökulma painottuu tällaisissa pohdin-
noissa. Voin suositella ja kannustaa toimintaan, joka todella vahvistaa ihmisen toimi-
juutta, valtaistaa, tuottaa hyvinvointia ja oman elämän hallintaa. Pelkät taloudelliset nä-
kökohdat eivät riitä perusteeksi, vaikka myös sen näkökulman hyvin ymmärrän.  
5.4 Tutkimusetiikka 
Tutkimuseettisen arvioinnin tulee kattaa tutkimuksen kaikki vaiheet. Eettisesti kestävän 
sosiaalityön tutkimuksen tulee pyrkiä välttämään vahingon aiheuttamista ja yhtä tärkeä 
tekijä on pyrkimys tutkimukseen osallistuvien hyötymiseen. Pelkkä tutkijan hyötyminen 
ei ole eettisesti kestävää. Haastattelutilanteissa on tutkijan vuorovaikutustaidoilla suuri 
merkitys haastateltavien kokemukseen tilanteesta. Haastattelutaidot ovat lähellä asiakas-
työn taitoja, vaikka tilanne poikkeaakin asiakastilanteesta. (Rauhala & Virokannas 2011, 
238, 243244.) Eettisyyden varmistaminen on olennaista sekä haastatteluissa että aineis-
ton käsittelyssä. Myös opiskelijaa ja etenkin alalla työskentelevää opiskelijaa sitovat niin 
ammatti- kuin tutkimuseettiset ohjeet ja vaatimus ihmisarvon kunnioitukseen. Haastatel-
tavien itsemääräämisoikeutta, osallistumisoikeutta, oikeutta tulla kohdatuksi kokonais-
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valtaisesti ja oikeutta yksityisyyteen tulee kunnioittaa. Haastateltavien kokemusten ja ää-
nen esiin tuominen on tärkeää, vaikka se olisi ristiriidassa poliittisen päätöksenteon tai 
taloudellisten resurssien kanssa (Talentia 2013, 8, 11). 
Työttömien tarinoita tutkinut Vilma Hänninen (2003, 34) toteaa, että tutkittavien kuul-
luksi tuleminen on tutkimuksissa aina kyseenalaista. Miten tahansa aineistoa analysoi-
daan, tutkija valikoi ja pelkistää aineiston rikkautta – myös tulkinta on aina tutkijan. Mi-
ten analysoida ja esittää tarinoita siten, etteivät tutkittavat tunne itseään väärin ymmärre-
tyksi tai hyväksikäytetyksi, kysyy Hänninen. Merja Lehtomaa (2005) on puolestaan poh-
tinut ihmiskäsityksen merkitystä kokemuksen tutkimuksessa. Tutkimuksen vaiheet nou-
dattavat sitä käsitystä, joka tutkijalla on ihmisestä, vaikka hän pyrkisi vähentämään luon-
taista tapaansa ja korvaamaan sen tieteellisellä asenteella. Vasta omien lähtökohtien ym-
märtäminen vapauttaa niiden orjuudesta. Omien tapojen tiedostamisen jälkeen ne voi siir-
tää syrjään ja tehdä tilaa ennakoimattomalle ja poikkeavalle. Ymmärrys ilmiöstä kehittyy 
tutkimuksen edetessä, kun tutkimus kulkee myös tutkijan suuntaan. Toisen, itselle vieraan 
ja ainutkertaisen ymmärtäminen on haaste. (mt. 164–166, 192.) 
Sitoudun tutkielmassani vastuullisesti tuottamaan eettisesti kestävää sosiaalityön tutki-
musta ja huomioimaan tutkimuseettisen arvioinnin huolellisesti tutkimuksen kaikissa vai-
heissa. Noudatan myös hyvää ammattietiikkaa toimissani. Pyrin tuottamaan hyötyä haas-
tatteluun osallistuville tarjoamalla tilaisuuden oman elämäntilanteen jäsennykseen ja ka-
navan oman yksilöllisen äänen kuulluksi tulemiseen. Kokemusasiantuntijoihin liittyvissä 
tapahtumissa on usein mukana samoja henkilöitä. Koska jokainen kokemusasiantuntija 
on yksilö, ei voida olettaa ansioituneenkaan henkilön täydellisesti voivan edustaa kaikkia 
muita. Mahdollisimman monen kuulluksi tuleminen on tärkeää. Kokemusasiantuntijoilla 
on käytettävissään monia väyliä, mutta haastateltujen lähimmällä yliopistolla Helsingissä 
aihetta ei ole vielä paljon tutkittu. Tutkielman tekijänä hyötyni kokemusasiantuntijoiden 
osallistumisesta on suuri, sillä ilman heitä en olisi voinut aihetta tutkia lainkaan. Tämän 
lisäksi näen hyötynä mahdollisuuden toteuttaa sosiaalityön yhteiskunnallista tehtävää ja 
toimia välittäjänä osallistujien äänen esiin tuomiseen. Henkilökohtaiseen työskentelyta-
paani liittyen kokemusasiantuntijoiden vaikutus on lisäksi motivoiva ja velvoittavakin. 




Niin tutkimukseen kuin ammatilliseen toimintaan liittyvät eettiset pohdinnat ovat välttä-
mättömiä laadukkaan toiminnan takaamiseksi. Sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset 
perustuvat jopa vuosituhansien perinteisiin, mutta silti poikkeamia suosituksista raportoi-
daan jatkuvasti. Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETE-
NEn raportissa todetaan, ettei yksiselitteisiä vastauksia eettisiin ongelmiin aina ole ja eri 
ihmiset tunnistavat ongelmia eri tavoin. Opasteiksi on laadittu suosituksia, joissa lähtö-
kohtana on ihmisarvoa ja perusoikeuksia kunnioittava toimintatapa. Tuloksellisuuden 
mittarina on käytettävä potilaan ja asiakkaan etua. Sosiaali- ja terveydenhuollon eettistä 
tilaa arvioitaessa huomio oli kiinnittynyt suositusten mukaisen toiminnan ilmeiseen vai-
keuteen. Toimijat eroavat toisistaan eettisen herkkyyden lisäksi eettisen rohkeuden 
kautta. Kun epäkohtia havaitaan toiset antavat asian olla ja toiset toimivat. (Lehto 2014, 
1317.) 
Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet on uudistettu vastaamaan yhteiskunnan ja lainsäädän-
nön muutoksia. Yksi sosiaalialan ammattihenkilön velvoitteista on epäoikeudenmukaisen 
politiikan ja käytäntöjen vastustaminen, epäkohdat tulee saattaa päättäjien ja yhteiskun-
nan tietoon (Talentia 2017, 22). Käytännön sosiaalityössä on ollut vähän tilaa rakenteel-
liseen työhön, mutta nyt orientaatiot ovat muuttumassa. Sosiaalityö on auttamisen insti-
tuutio, jossa muutostyön kohteena on ihmisen tilanne, hänen suhteensa ympäristöön ja 
olosuhteisiin. Työ edellyttää aina yksilöä laajemman kokonaisuuden hahmottamista, 
koska ihmisen elämänkulku rakentuu sosiokulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten te-
kijöiden kautta. Sosiaalityö on yhteiskunnallisten kipukohtien näköalapaikalla. Haasteena 
on saada muut yhteiskunnan toimijat näkemään työn kautta avautuva todellisuus ja vai-
kuttaa ihmisten hyvinvointiin. Rakenteellisen sosiaalityön funktioina ja tehtävinä ovat 
tietotyö, strateginen ja inkluusiotyö sekä oikeudenmukaisuustyö sosiaalisten oikeuksien 
edistämisen kautta. (Pohjola 2011, 212–219.)  
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
6.1 Teemahaastattelu 
Yhteiskuntaamme voidaan kutsua haastatteluyhteiskunnaksi. Massamediasta palvelun-
tuottajiin ja tutkijoihin haastatellaan ihmisiä pyrkien tiedon tuottamiseen. On arvioitu, 
että 90 prosentissa sosiaalitieteiden tutkimuksista käytetään haastattelua jossakin muo-
dossa. Haastatteluja tekevät niin psykologit, sosiologit, psykiatrit, antropologit, kliinikot, 
mielipidetutkijat, hallintoihmiset kuin poliitikotkin. Haastattelut nähdään ikkunoina maa-
ilmaan, mutta yksinkertaisesti ajateltuna haastattelulla saadaan kokemusperäistä tietoa ih-
misten sosiaalisesta maailmasta. Haastattelu on erityinen keskustelun muoto, jonka 
muoto vaihtelee tiukan strukturoidusta vapaasti soljuvaan informaation vaihtoon, mutta 
on kuitenkin aina vuorovaikutteinen tapahtuma. Aiemmin ajateltiin haastatteluissa kerät-
tävän tietoa, mutta postmodernissa ajassa ymmärretään tiedon muodostuminen sosiaali-
sesti rakentuvana. Haastattelussa kaikki osapuolet, myös haastattelija ovat aktiivisia tie-
don tuottajia ja haastattelussa tuotetaan yhdessä merkityksiä. Tutkijan on tärkeää ymmär-
tää miten tieto sosiaalisesti rakentuu, tämä on yhtä tärkeää kuin se, mitä kysytään ja mitä 
ilmaistaan. (Holstein & Gubrium 2003, 67–68.) 
Matti Hyvärinen ja Vappu Löyttyniemi (2005) ajattelevat myös haastattelun vuorovaiku-
tukselliseksi yhteisprojektiksi, jossa kaikki osapuolet ovat aktiivisesti muokkaamassa ja 
rakentamassa juuri silloin syntyvää kertomusta. Pelkät perättäiset lauseet tai vastaukset 
kysymyksiin eivät vielä välitä kokemusta. Kertomuksessa tulee olla vähintään kaksi ta-
pahtumaa, että jokin ehtisi muuttua. Muutos ja prosessi tekevät kertomuksesta kiinnosta-
van ja tutkittavan. Kertomuksissa kiinnostavaa on myös maailman kokeminen. Kerron-
nallisista haastatteluista puhuttaessa ajatellaan koko elämän tarinaa, mutta myös pienem-
piä lähiaikojen tapahtumiin liittyviä tarinoita. Laadullisessa tutkimuksessa syntyy aina 
kertomuksia; tutkija antaa tilaa kertomuksille ja esittää avoimia kysymyksiä joihin olettaa 
saavansa kertomuksia vastaukseksi. Kysymyksistä huolimatta vastaajat myös pyrkivät 
kertomaan kokemuksiaan tarinan muodossa. (mt. 189–191, 201.) 
Teemahaastattelussa aiheet joissa liikutaan, ovat ennalta määrättyjä. Muoto on struktu-
roitua haastattelua vapaampi. Teemat käydään läpi, mutta niiden järjestys ja muoto vaih-
televat. Haastattelija varmistaa, että kaikki aiheet käydään läpi. Teemahaastattelun etuna 
on se, että vastaaja pääsee puhumaan vapaasti ja saadun materiaalin voidaan katsoa edus-
tavan vastaajien puhetta. Teemojen läpikäynti takaa sen, että kaikki puhuvat suunnilleen 
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samoista asioista. Teemoista saadaan myös kehikko aineiston jäsentyneeseen tarkaste-
luun. (Eskola & Suoranta 1998, 87–88.) Teemahaastattelun valitsin tutkielmani aineiston 
keruuseen sopivimpana sekä aiheeseen että omaan työskentelytapaani liittyen. Tärkeänä 
tekijänä oli vapaamuotoisen ilmaisun mahdollisuus ja lisäetuna teemoista muodostuva 
kehys analysoinnin aloittamiseen. Kokemusasiantuntijoiden työtapaan kuuluu oman tari-
nan kertominen. Teemahaastatteluissa pääpaino ei ollut samalla tavoin omassa tarinassa, 
vaan kokemusasiantuntijana toimimisessa. Haastatteluteemat liitteessä 3, ensimmäisen 
haastattelun jälkeen lisäsin teemaksi palkkio-asiat, koska niissä vaikutti olevan ongelmia. 
Haastattelut toteutuivat pääkaupunkiseudulla, haastateltavien kanssa yksilöllisesti sovi-
tuissa ympäristöissä. Haastattelija oli se joka liikkui, joten haastateltaville ei syntynyt ajan 
lisäksi kustannuksia. Haastatteluista kaksi toteutui haastateltavan kotona, kolme työ/tai 
toimintapaikalla ja kolme eri kirjastojen varattavissa työhuoneissa. Haastateltavilta pyy-
sin kirjallisen suostumuksen materiaalin käyttöön tutkielmassa (Liite 2) kahtena kappa-
leena, yksi jäi heille itselleen. Tutkimusaineistoa sitouduin allekirjoituksellani käsittele-
mään luottamuksellisesti ja hävittämään materiaalin tutkielman valmistumisen jälkeen 
tietosuojan varmistamiseksi. Haastateltavien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen 
ja haastateltavat saivat tiedon mahdollisuudesta keskeyttää osallistumisensa. Tallensin 
varsinaiset haastattelut digitaalisella sanelimella, aloitus- ja lopetuspuheet jätin tallenta-
matta materiaalimäärää rajakseni.  
Haastatteluissa pyrin vuorovaikutukselliseen keskusteluun, en tiukasti kaikille samanlai-
seen toteutukseen. Tarvittaessa ohjasin keskustelua tutkimuskysymysten ja haastattelu-
teemojen suuntaan, vapaamuotoisuuden säilyttäen. Haastattelujen kulku oli vaihteleva ja 
painottui eri henkilöiden kohdalla hieman eri teemoihin. Teemojen kautta haastatteluissa 
muodostui silti ajallinen tarina, jossa on alku, keskikohta ja loppu. Ensin keskusteltiin 
siitä, miten haastateltavasta tuli kokemusasiantuntija. Sen jälkeen käytiin läpi kokemuk-
sia toiminnasta sekä kokemusasiantuntijoiden omaa tilannetta ja lopuksi pohdittiin hie-
man tulevaisuutta. Tulevaisuuden näkökulman mukaan ottaminen tulee sosiaalityön läh-
tökohdista. Etenkin tällä aiheella olin mukana kertomusta jäsentämässä, tarjoten tutki-




Menneisyydestä ja vaikeista kokemuksista puhuminen herättää aina tunteita. Tutkimus-
haastatteluissakin tulee huomioida osallistujien hyvinvointi mahdollisimman hyvin. Eet-
tistä sosiaalityöntekijän tai tutkijan toimintaa ei ole sellainen, jossa haastateltu jätetään 
yksin pohtimaan esiin nostettuja kriisejä. Antti Särkelä (2001) näkee auttavissa toimen-
piteissä keskeisiksi asiakkaan näkökulmaan perehtymisen ja uusien näkökulmien tuotta-
misen. Asiakkaan tilannetta ja itsetuntoa vahvistaa jo työntekijän ymmärrys ja empaatti-
nen hyväksyminen. Tavoitteiden asettaminen on uusi näkökulma tulevaisuuteen ja siihen 
liittyy muutoksen mahdollisuus. ”Menneisyys on mennyt, nykyhetki on tässä, mutta 
kaikki uudet mahdollisuudet ovat tulevaisuudessa.” (mt. 72, 82, 85) Pitkään mukanani 
opinnoissa kulkenut Martti Lindqvistin (1991) sitaatti kuvaa hyvin sitä vastuuta, joka 
myös tutkimustehtävissä asettuu kannettavaksi. Vaikutuksemme toisiin ihmisiin ei ole 
koskaan neutraali:   
Minussa on jälkiä kaikista niistä ihmisistä, joita olen elämäni aikana kohdannut. 
He ovat vahingoittaneet minua ja auttaneet minua. He ovat joskus asettaneet 
esteitä tielleni ja toisinaan taas nostaneet pystyyn, kun olen kompastunut eivätkä 
omat voimani ole riittäneet nousemiseen. He ovat olleet peilejä, joista olen näh-
nyt kuvani välillä siihen rakastuen ja välillä sitä säikähtäen. (Lindqvist 
1991,16.) 
6.2 Aineisto 
Tutkielman aineisto koostuu kahdeksan koulutetun kokemusasiantuntijan haastattelusta. 
Haastateltaviin sain yhteyden Mielenterveyden keskusliiton ja KoKoA ry:n välittämän 
haastattelukutsun (Liite 1) kautta. Kukaan haastatelluista ei ollut entuudestaan tuttu, eikä 
toimipaikkani asiakas. Haastatelluista kolme oli miehiä ja viisi naisia. Tunnistettavuuden 
vähentämiseksi kerron haastatelluista vain yleisiä seikkoja ja suorien lainausten osalta 
myöhemmissä luvuissa viittaan haastatteluihin numeroin: H1–H8. Iältään haastateltavat 
olivat noin 30–65-vuotiaita. Kokemusasiantuntijana toimimisen historia oli muutamilla 
hyvin pitkä ja alkoi kolmen haastatellun osalta AA- ja NA-infoista, joissa käydään puhu-
massa toiminnasta erilaisissa toimipisteissä. Lyhyin kokemusasiantuntijuuden jakso oli 
vasta vajaan vuoden mittainen, mutta sisälsi jo useita kymmeniä toimeksiantoja. Haasta-
telluista kaksi toimii kokemusasiantuntijana päihdetyössä ja neljä mielenterveystyössä. 
Kaksi on omaishoidon kokemusasiantuntijoita. Haastatelluista kuusi mainitsi useamman 
kuin yhden kokemusalueen, joista mielenterveys- ja päihdeongelma oli yleisin yhdis-




Haastatellut ovat aktiivisia järjestötoimijoita, ja jokaisessa haastattelussa mainittiin vä-
hintään yksi muu kuin kontaktin tuottanut järjestö, yleensä useita. Haastatellut eivät haas-
tattelun ajankohtana olleet kokoaikaisessa palkkatyössä. Yksi haastatelluista toimii yrit-
täjänä, yksi kokoaikaisesti työtoiminnassa, ja yksi oli saavuttanut eläkeiän eli on työeläk-
keellä. Yhden yrittäjyys oli alkamassa. Muiden osallistujien pääasialliset tulonlähteet si-
sälsivät kuntoutustukea, keikkatyötä, omaishoitajuutta ja pysyvää työkyvyttömyyselä-
kettä. Varsinaisen kokemusasiantuntijakoulutuksen oli haastatelluista käynyt neljä, joista 
yksi ei aivan loppuun saakka. Ammatillinen hoito- tai koulutusalan tausta oli kolmella ja 
vertaisneuvojakoulutus kahdella, ja haastateltavat olivat käyneet myös valmentaja- ja 
kouluttaja- ja ryhmäohjaajakoulutuksia. Kokemusasiantuntijakoulutuksesta sen käyneet 
kokivat saaneensa hyviä välineitä. Myös koulutuksessa kuullut toisten kokemusasiantun-
tijoiden kokemukset olivat olleet hyödyksi ja avanneet uusia näkökulmia.  
Yksi haastatelluista ei käytä kokemusasiantuntijan nimikettä, mutta käyttää kokemustaus-
taa välineenä työssään. Hän oli kuitenkin toiminut kokemusasiantuntijuuteen verratta-
vissa tehtävissä jo silloin, kun nimitystä ei vielä ollut. Aineiston analyysissä käytän tämän 
haastattelun materiaalia niissä kohdin, kuin se on mahdollista. Tämän lisäksi yksi haasta-
teltavista ei tee varsinaisia tilaustehtäviä, mutta toimii kokemusasiantuntijana järjestön 
kautta. Varsinaisesti erilaisissa tilaustehtävissä toimivia kokemusasiantuntijoita oli kuusi. 
Kaikki haastatellut olivat tottuneita puhumaan ja hyvin tuottoisia haastateltavia eikä haas-
tattelijan aktiivitoimia keskustelun edistämiseen tarvittu. Useat olivat etukäteen valmis-
tautuneet ja miettineet mistä haluavat puhua. Tallennettujen haastattelujen kesto oli kes-
kimäärin hieman yli tunnin, ääripäissään 35 ja 105 minuuttia. Äänimateriaalia kertyi noin 
yhdeksän tuntia. Litteroin aineiston valikoiden, oman puheeni litteroin lyhyin viitauksin 
ja joitakin pidempiä haastateltavan puheen kohtia tiivistin silloin, kun asia ei olennaisesti 
liittynyt teemoihin. Tekstin luettavuutta kohensin poistamalla täytesanoja ja toistoja. Näin 
menetellen litteroidun aineiston kooksi muodostui 68 sivua tekstiä rivivälillä yksi. 
Matti Hyvärinen (2010) toteaa, että kertojat ovat kulttuurinsa asiantuntijoita ja tuovat 
esiin odotettuja tapahtumakulkuja. Yksilöt eivät ole erillisiä säiliöitä, vaan suhteessa toi-
siin ihmisiin ja heidän kanssaan rakentuneita. On huomioitava millainen kerrontamalli 
kyseisessä kerrontaympäristössä on. (mt. 114–115.) Kokemusasiantuntijat ovat uusi ja 
vielä melko pieni ryhmä toimijoita. Heidän puheessaan näkyy kokemusasiantuntijakou-
lutuksen vaikutus ja käytetyt termit ovat yhdenmukaisia. Tulkinnat silti esimerkiksi siitä, 
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mitä kokemusasiantuntijuus on, ovat yksilöllisiä. Haastatteluja voidaan ajatella myös kol-
lektiivisena tiedon tuottamisena. Kaikki olivat tietoisia siitä, että myös muita kokemus-
asiantuntijoita haastatellaan, ja omassa puheessaan jotkut mainitsevat toisten ehkä sano-
van eri tavalla. Kaksi samoina päivinä toteutunutta haastatteluparia myös tiesivät toisis-
taan, olivat asiasta keskustelleet ja mainitsivat toisensa haastattelun aikana. Kerronnassa 
mainituksi tuli myös muita nimettömiä kokemusasiantuntijoita, joita oli tavattu matkan 
varrella tai koulutuksessa.  
6.3 Aineiston analyysi 
Tutkimus voi olla aineistolähtöistä, jolloin teoria rakennetaan aineistosta käsin, teo-
riasidonnaista tai teorialähtöistä. Tutkimuksessa teoriat voivat toimia myös tulkintake-
hyksenä, jonka kautta ilmiötä tutkitaan. Kyse on tällöin aineisto- tai ilmiöpohjaisesta tut-
kimuksesta, kun teoria ei varsinaisesti toimi lähtökohtana. (Eskola 2015, 186–189.) 
Edellä olevan jaottelun mukaan tämä tutkielma on aineisto- tai ilmiöpohjainen. Tutkiel-
malle hain taustatietoa aineistoa kuunnelleen, mutta koska ajatteluuni vaikuttaa sosiaali-
sen konstruktionismin tietokäsitys, on huomioitava, että teen tutkimusta ja analyysiä tästä 
näkökulmasta käsin. Teoria vaikuttaa lähinnä tulkintakehyksen tavoin, aineistolle pyrin 
antamaan kaiken sen tilan minkä se tarvitsee.  
Käytin aineiston koodauksessa ja otteiden poiminnassa apuna Atlas.ti-ohjelmaa. Aloitin 
aineiston käsittelyn teemoittelemalla ja koodaamalla haastatteluteemojen mukaisesti. Ko-
konaisuudet muodostuivat vielä suuriksi ja hankaliksi käsitellä, joten jatkoin työskentelyä 
ja kävin läpi tekstit yhä uudelleen muodostaen alateemoja. Jotkut tekstiosuudet sopivat 
useampaan teemaan, mutta purin päällekkäisyyksiä ja valitsin parhaiten sopivan teeman. 
Teemoihin liittyvät tekstit jätin ensin suhteellisen suuriksi useamman lauseen ja kappa-
leenkin kokoisiksi, koska halusin välttää tekstin liiallista pilkkomista ja asiayhteyden ir-
toamista. Uudelleenkoodaus tarkensi teemoja ja samalla myös lyhensin tekstiotteita. Ai-
neistoon perehtyneisyyteni kasvoi entisestään toistuvan uudelleen lukemisen myötä. Joi-
takin alateemoja koin tarpeelliseksi siirtää tai nimetä uudelleen, joka sujui helposti ohjel-
man avulla.  
Jokainen teemoittelun tarkennuskierros selkeytti kokonaisuutta. Teemoittelu (Taulukko 
1) osoittautui kuitenkin vain raamiksi. Analysoinnin yhteydessä oli siirryttävä ajoittain 
alateemasta toiseen, kun asiat liittyivät toisiinsa täysin teemalokeroihin sopimatta. Tee-
moittelua tai teemojen siirtelyä en enää jatkanut, arvioiden ettei se tulisi koskaan täysin 
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valmiiksi. Käytin teemoittelua ja sen mukaista Atlas-koodausta apuvälineenä, jonka 
avulla löysin materiaalin analysointia varten helposti. Lisäsin taulukkoon koodausten 
määrän kertomaan mihin keskustelut ja tulkitut merkitykset niistä ovat painottuneet. Tut-
kielmani tavoitteena ei ollut parhaan mahdollisen koodauksen tai aineiston luokittelun 
tekeminen, joten siirsin huomioni analysointiin ja siihen mitä kokemusasiantuntijat olivat 
sanoneet.  
Taulukko 1. Aineiston teemoittelu. 












Asiantuntijana kehittyminen 41 
Vaikuttaminen 27 
Tuki 13 
Toimintaympäristön ongelmat 40 
Toiminnan koettu vaikutus 
Hyödyt 32 





Ruusuvuori ym. (2010, 1013.) kuvaavat aineiston analyysiä tutkijan keskusteluna ai-
neiston kanssa. Varsinaista analyysiä edeltävät aineistoon tutustuminen, järjestäminen ja 
luokittelu eli koodaus. Luokittelu on vasta aineiston haltuunottoa tukeva tehtävä, ei vielä 
analysointia. Kaikki tutkimuksen vaiheet ovat tarpeellisia, sillä jos aineisto on vain puo-
lituttu, jää keskustelukin satunnaiseksi jutusteluksi. Tutkimuksen vaiheet eivät etene ajal-
lisena jatkumona, vaan eri aiheista voidaan palata aiempiin kysymyksiin. Kun aineisto 
harvoin tarjoaa suoria vastauksia, tarvitaan aineistoon tutustuttaessa muodostuvia ana-
lyyttisiä kysymyksiä. Aineiston kanssa keskustelun ja löydösten kautta tuloksia voi suh-
teuttaa aiempiin tutkimustuloksiin ja teoriaan. Keskustelun metaforalla kunnioitetaan ai-
neiston itsenäisyyttä ja tyhjentämättömyyttä. Aineistoa, kuten ihmisiäkään ei voida ana-
lysoida ja tulkita loppuun saakka.   
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7 KOKEMUSASIANTUNTIJOIDEN KOKEMUKSET 
Tässä luvussa kokoan, analysoin ja tiivistän aineiston loogiseksi kertomukseksi. Pyrin 
välittämään oman tulkintani lisäksi haastateltavien puhetta suorien lainausten muodossa 
(haastattelut 1–8). Suorien lainausten tekstiä on hieman muokattu luettavuuden paranta-
miseksi puhekielisyys säilyttäen. Tarkoituksena ei ole yksittäisten haastateltavien erottu-
minen tekstistä. Tuotetun tiedon muoto on enemmän synteesiä koko materiaalista ja yh-
teisistä asioista. Tiedon muodostuksen tapa on induktiivinen, jolloin yksityisestä edetään 
yleiseen. Jokaisen kokemusasiantuntijan kokemistapa on omanlaisensa ja sellaisena kiin-
nostava, mutta ilmiön laajempi ymmärtäminen ei vielä avaudu yksittäisestä kokemuk-
sesta. 
Täyttä tunnistamattomuutta en haastatelluille aivan 100-prosenttisesti pysty takaamaan. 
Kokemusasiantuntijoiden yhteisö on melko pieni, joten he saattavat toisensa tunnistaa 
esimerkiksi puhetavasta suorissa lainauksissa. Sellaisia yksityiskohtia, joista muut voisi-
vat haastatellut tunnistaa, olen huolellisesti välttänyt kuvaamasta. Tuon esille asioita ylei-
sellä tasolla ja yhteisinä kokemuksina, selkeät poikkeukset huomioiden.  
7.1 Monimuotoinen kokemusasiantuntijuus 
Jokaisen haastatellun matka kokemusasiantuntijaksi on ollut erilainen. Mielenterveys- tai 
päihdeongelma oli usein alkanut jo nuorena, jopa lapsuudesta lähtien. Omaishoitajilla ko-
kemusten alkamisesta oli lyhyempi aika, alle kymmenen vuotta. Kaikilla haastatelluilla 
oli vähintään vuosien tai jopa kymmenien vuosien kokemustausta asiantuntijuutensa poh-
jana. Monipuolista kokemusta heillä oli lisäksi omaan tai läheisen kuntoutukseen liittyen 
avun hakemisesta, erilaisista palveluista, niin avo- kuin laitoshoidostakin sekä mielenter-
veyteen liittyen pitkästä kuntoutuspsykoterapiasta. Mainittakoon yhteiseksi tekijäksi 
päihdetaustaisten kokemusasiantuntijoiden aktiivinen AA/NA-ryhmien käyttö. Haasta-
teltavien taustaa en yksityisyyttä suojatakseni tämän enempää tuo esiin, mutta haastatte-
luissa taustan kertomisella oli olennainen merkitys haastateltavan kokemusten ymmärtä-
misessä. Haastateltavien matka ei ollut suora vaikeuksien kautta voittoon-tarina, vaan si-
sälsi usein haasteita ja taka-askelia. Haastatteluhetkellä kaikkien tilanne oli kuitenkin 
hyvä ja vakaa. 
Mielenterveyden keskusliiton kuntoutuskurssi oli alkusysäys sekä kuntoutumiseen että 
myöhemmin kokemusasiantuntijuuteen kahdelle haastateltavalle. Kursseilla oli koke-
musasiantuntija mukana. Tuttu henkilö oli joillekin ehdottanut kokemusasiantuntijuutta 
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ja yhden osalta kokemusasiantuntijuus syntyi aktiivisen järjestötoiminnan kautta.  
AA/NA-ryhmissä kävijöille matka kokemusasiantuntijuuteen on alkanut toimintatapaan 
kuuluvista infotilaisuuksista. Hyvittäminen kuuluu omaan toipumiseen ja raitistuneille 
muodostuu vahva halu auttaa muita. Omaishoitajille kokemusasiantuntijuus vaikuttaa ol-
leen luonteva jatko järjestötoimintaan ja omaisen asioiden ajamiseen. Mielenterveyskun-
toutujille tie ensi ajatuksesta käytännön toimintaan oli pidempi ja vaati sopivan kuntou-
tumistilanteen voidakseen toteutua. Ennalta suunniteltua kokemusasiantuntijuus ei ollut 
varsinaisesti kenellekään, vaan se on vastannut ajankohtaiseen toiminnan tarpeeseen ja 
tilaisuus on ollut tarjolla. 
Jos joku olisi kysynyt minulta vaikka 20–30-vuotiaana, aiotko sinä tehdä tätä ja 
tätä, olisin sanonut: En varmasti. Ja sit yhtäkkiä on siinä mukana, niin eihän 
sitä koskaan tiedä, ainakin tällä hetkellä tuntuu tältä, että tää on just se mun 
kanava – tätä kautta mä pääsen eteenpäin.(H3) 
En mä ois ikinä, jos joku ois mulle 10 vuotta sitten sanonut missä mä nyt oon, 
mä en ois uskonut sitä. En ois todellakaan, et tosi hyvä.(H4) 
Motiiveiksi kokemusasiantuntijuudelle mainitaan kiitollisuus, hyvittäminen, auttamisen 
halu, merkityksellisen tekemisen tarve, asenteisiin vaikuttaminen ja kuntoutujien oikeuk-
sien puolustaminen, kurssilla saadun mallin mukainen toiminta ja yhden maininnan saa 
lisätulojen hankinta. Kokemusasiantuntijuus nähtiin myös mahdollisuudeksi tärkeäksi 
koettujen asioiden edistämiseen. Oman kuntoutumisen tiellä olleita esteitä halutaan pois-
taa niiden tieltä, jotka ovat vasta kuntoutumistaan aloittamassa. Järjestöltä vaikeassa ti-
lanteessa saatua apua on kaksi haastateltavista halunnut jakaa edelleen toimimalla koke-
musasiantuntijana. Esimerkkinä yhden haastateltavan kuvaus motiivistaan: 
Yleensä kun ihmiset raitistuu ni heil on, tai itellä on ollut ainakin tosi kova halu 
auttaa niitä ihmisiä ja edistää niiden ihmisten tilannetta, jotka on vielä siellä 
käyttömaailmassa. Se on tietysti se mun ammatinvalinnan peruste, mutta myös 
tän kokemusasiantuntijuuden se vahvin motiivi miksi mä oon ruvennut kokemus-
asiantuntijaksi ja miks mä oon kerta toisensa jälkeen valmis menemään isojenkin 
ihmisjoukkojen eteen kertomaan omasta elämästäni aika paljon. (H1) 
Haastatelluilla kokemusasiantuntijoilla on runsaasti erilaisia kokemusasiantuntijuuskoke-
muksia yhteensä. Yleisin toimintamuoto on ollut oppilaitoksissa luennoiminen terveys- 
ja sosiaalialalla, yliopistosta on vain muutama maininta. Luentoja ja puheenvuoroja on 
ollut myös ammattilaisille, kuntoutujille, erilaisissa tapahtumissa, vanhempainilloissa, 
koulutuksissa, ryhmissä ja seminaareissa. Yhteistyötä viranomaisten kanssa kokemusasi-
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antuntijat ovat tehneet eri kaupunkien työryhmissä, kilpailutukseen liittyen, Kelassa, eri-
koissairaanhoidon projekteissa, paneeleissa tai Sote-uudistukseen liittyen. Lisäksi koke-
musasiantuntijat ovat osallistuneet monin tavoin eri järjestöjen toimintaan ja tapahtumiin. 
KoKoA:n lisäksi haastateltavat toimivat aktiivisesti myös oman taustaryhmän järjes-
töissä. Järjestöihin liittyvää toimintaa heillä on ollut paikallisesti, valtakunnallisesti ja yh-
dellä kokemusasiantuntijalla myös kansainvälisesti. Vertaispuhelimen neuvonta Mielen-
terveyden keskusliitossa toteutuu kokemusasiantuntijoiden työnä, kuten myös neuvonta 
parityönä työntekijän kanssa toisessa käyntipisteessä. Mediajulkisuus liittyy joidenkin 
kokemusasiantuntijoiden toimintaan haastattelujen ja kirjoittamisen kautta. Pidempään 
toimineet kokemusasiantuntijat olivat työllistyneimpiä ja joutuvat rajaamaan pyyntöihin 
vastaamista. Yksi haastatelluista, lyhyen aikaa vasta toiminut, toivoi enemmän toimeksi-
antoja. 
Kokemusasiantuntijoiden toimenkuvat vaihtelevat. Haastatelluista neljä on muita enem-
män osallistunut palveluiden kehittämiseen ja suunnitteluun liittyviin toimeksiantoihin, 
ja samat henkilöt ovat myös hyvin aktiivisia järjestötoimijoita. Yleensä toimintaa ei ole 
aloitettu suoraan aktiivisen vaikuttamisen tehtävistä. Kokemusasiantuntijuus kehittyy 
ajan myötä, alkuvaiheessa toisilla toiminta on ollut vähäistä ja usko omaan osaamiseen 
heikkoa. Tuella ja kannustuksella on tällöin ollut suuri merkitys. Etenemisen tahtiin vai-
kuttavat henkilökohtaiset ominaisuudet ja esimerkiksi aiempi työkokemus. Toisille pu-
huminen ja esiintyminen ovat luontaisempia ja toisille vaikeampia, alussa haasteellisia-
kin. Myös julkisuudessa esiintyminen on aina kokemusasiantuntijan oma valinta ja toiset 
haluavat pitäytyä siitä kokonaan. Lehti- ym. haastatteluihin on osallistunut haastattele-
mistani henkilöistä kolme. Tutkimushaastattelupyyntöjä opinnäytetöihin kerrotaan tule-
van usein ja niihin kokemusasiantuntijat ovat myös osallistuneet aktiivisesti. 
Jotenkin se on helppo puhua tämmöisestä asiasta, joka on niin lähellä sydäntä 
ja joka vaikuttaa niin paljon mun omaan elämään. Mä monta kertaa nuorem-
pana ajattelin, et mistä mä haluisin taistella ja olin vähän kiinnostunut siitä ja 
olin kiinnostunut tästä. Mut ei koskaan tuntunut siltä, että mä tiesin niin paljon 
jostakin asiasta, että mä pystyn ilmaisemaan mielipiteitä siitä. Nyt mulla on to-
siaan niitä kokemuksia. Mä tiedän millaista on olla esimerkiksi sairaalassa ja 
mä tiedän, minkälainen rumba koko tää juttu on. (H3) 
Haastatellut ovat toimineet kokemusasiantuntijana alle vuodesta noin kahteenkymme-
neen vuoteen. Kuvion 3 kautta havainnollistan toimintavuosien määrää kokemusryhmit-
täin. Näkyviin tulee selvästi päihdetyön pidempi kokemusasiantuntijoiden käyttö. Kaik-
kien osalta kokemusasiantuntijuuden aloitusta ei ollut helppoa määritellä. Henkilön, joka 
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ei toimi kokemusasiantuntijana, mutta on joskus toiminut, vuosien määrä on vain arvio. 
Kokemusasiantuntija- tai vertaisohjaajakoulutuksen käyneiden toimintavuodet on las-
kettu koulutuksesta, jollei erikseen ollut mainittu toiminnan aloittamista ennen sitä. Ku-
vion kautta esitän millaisen kokemusasiantuntijuusjakson kokemuksista haastateltavien 
puhe ja kannanotot tulevat. Kuviossa on näkyvissä vain kokemusasiantuntijuusaika, sitä 
edeltävät kokemukset pidentäisivät palkkeja useilla vuosilla tai lapsuudessa alkaneissa 
ongelmissa vuosikymmenillä.  
Kuvio 3. Kokemusasiantuntijoiden toimintavuodet. 
 
Kokemusasiantuntijuudessa edeltävillä kokemuksilla on olennainen merkitys, sillä koke-
musasiantuntijuus syntyy näistä kokemuksista. Kokemusasiantuntijakoulutuksessa ja 
edelleen asiantuntijana toimiessa kokemus ja kertomus siitä jäsentyvät ja muokkautuvat 
sekä henkilökohtaisesti että työvälineenä. Haastatteluissa tämä näkyy siten, että tuoreim-
mat kokemusasiantuntijat kertovat taustaa pidemmin, tunnepitoisemmin ja palaavat sii-
hen useammin. Pidemmän aikaa toimineet tuottavat tiiviin, selkeän ja jäsentyneen ku-
vauksen. Haastateltava kuvaa vaikutusta seuraavasti: 
Niinhän se on, et kun sä puhut siitä asiasta, niin se jäsentyy itsellekin uudestaan. 
Itteki ymmärtää sitä omaa prosessia paremmin ja paremmin.(H8) 
Kokemusasiantuntija-nimikkeen haastatellut ovat sisäistäneet omakseen, mutta hyväksi 
he eivät sitä arvioi. Käsite arvioidaan liian laajaksi ja nimi paremman puutteessa keksi-


























vertaisen ja kokemusasiantuntijan erot. Yksi haastateltava antaa kritiikkiä siitä, että ni-
mikkeessä kokemuksella on pääpaino asiantuntijuuden jäädessä sivuosaan. Uudet käsit-
teet tulevat ja voivatkin tulla tutuksi vain ajan myötä, esimerkiksi älypuhelin tai Sote-
uudistus eivät vielä jokin aikaa sitten tarkoittaneet yhtään mitään. Vaikka parempi nimike 
löytyisi, vaihtaminen nyt todennäköisesti hidastaisi kokemusasiantuntijuuden tunnetuksi 
tuloa. 
Kaikilla meillä on kokemuksia, kaikkihan on kokemusasiantuntijoita. Et siinä 
mielessä tää kokemusasiantuntijasysteemi on vähän heikko, että se nostaa koke-
muspää edellä eikä ammattitaito edellä.(H2) 
Kokemusasiantuntijuutta on kirjallisuuden kautta määritelty, mutta kiinnostukseni koh-
teena oli henkilöiden oma määrittelytapa. Kokemusasiantuntijuus tarkoittaakin jokaiselle 
toimijalle erilaisia asioita. Haastateltavat määrittelevät kokemusasiantuntijuutta sanoilla 
tiedottaminen, vaikuttaminen, toivon antaminen, kuunteleminen, tuki, rinnalla kulkemi-
nen, palvelujen laatu ja elämän kannalta merkityksellisten kokemusten jakaminen. 
Yleensä tulkintaa piti hieman miettiä. Määritelmä on yhteydessä henkilöiden pääasialli-
seen toimintamuotoon, esimerkiksi asiakkaiden kanssa paljon toimivat näkevät kokemus-
asiantuntijuuden toivon antamisena ja kuuntelemisena. Kehitystyöryhmiin ja viranomais-
ten kanssa työskentelyyn osallistuvat näkevät toiminnan enemmän vaikuttamisena ja tie-
dottamisena. 
7.2 Asiantuntijana kehittyminen 
Kokemusasiantuntijuus on haastattelujen valossa kehittyvää asiantuntijuutta. Alkuun teh-
täviä on joillakin ollut vähemmän, ja ensin on kokeiltu omien siipien kantamista. Toisena 
erottuvana ryhmänä jotkut kokemusasiantuntijoista ovat käynnistäneet aktiivisen toimin-
nan heti koulutuksen jälkeen. Aktiivinen toimintatapa on ollut peräisin aiemmista työko-
kemuksista ja vastuullisista tehtävistä. Yhdelle kokemusasiantuntijoista kokemusasian-
tuntijakoulutus oli täydennyskoulutusta ja seuraava vaihe aiemmalle järjestötoiminnalle. 
Lisäkoulutuksia on tarjolla ja niitä kokemusasiantuntijat olivat käyneet esimerkiksi ryh-
mäohjaukseen ja kouluttamiseen liittyen. Esimerkkinä varovaisen aloituksen tapaa: 
Se lähti tosi hitaasti alkuun ja sen koulutuksen jälkeen mä itseasiassa ajattelin 
että mä en ala tekeen tätä, musta ei oo tähän, että mä en osaa sitä ja mä olin 
aika kova jännittääkin siinä vaiheessa vielä. Siihen tartti sellasta kypsymistä sii-
hen ajatukseen ja sitte mun ensimmäinen keikka tuli vähän niinku puun takaa ja 
mä ajattelin että mä lähen kokeileen et miten täs käy. (H6) 
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Päihdetyössä toimivat kokemusasiantuntijat olivat aloittaneet aikana, jolloin kokemusasi-
antuntijakoulutusta ei vielä ollut. Asiantuntijuus kehittyi toiminnan, saadun palautteen ja 
itsereflektion kautta. Viranomaiset eivät aina kestäneet kokemusasiantuntijoiden suora-
sanaisuutta ja oli mietittävä ilmaisutapoja, jotka kuulijat pystyvät ottamaan vastaan. ”Mä 
tajusin sen, että on sille asialle huonoks, et mä pamautan tavallaan siihen tyyliin, että te 
ette nyt oikeen osaa tätä hommaanne hoitaa”, kertoo yksi haastateltavista. Haastateltava 
pohti, etteivät sosiaaliset taidot päihdemaailmassa toimimisen jälkeen tietenkään olleet 
hyvät, vaikka ihmisten kanssa oli helppoa tulla toimeen. Tämä kehittyminen ei tarkoitta-
nut asioista vaikenemista, vaan ilmaisutavan hiomista. Päihdetyön kokemusasiantunti-
joilla ammatillinen koulutus on myöhemmin myös muuttanut toimimisen tapoja ja on 
vaikea erottaa kumpi on kumpaa. Taustalla oleva kokemus kulkee aina mukana ja tuo 
realistisen perspektiivin ammatilliseen toimintaan.  
Kokemusasiantuntijana kehittymisessä saadulla palautteella on suuri merkitys, mutta sitä 
ei aina ole helppoa saada. Oppilaitoksissa opiskelijoiden innostus on näkyvää ja lukuisat 
kysymykset vahvistavat kiinnostuksen. Työparin kanssa työskennellyt kokemusasiantun-
tina näki parityön hyötynä suoran palautteen saamisen kollegalta. Palautetta kokemusasi-
antuntijat ovat keränneet itse ja saaneet sitä keskustelemalla tilaajan kanssa. Kuten muis-
sakin koulutuksissa, oppiminen tapahtuu pääosin opetuksen jälkeen käytännön tehtävissä. 
Yrityksiä ja erehdyksiäkin vaaditaan. Järjestöjen kautta toimivat saavat hyvin tukea asi-
oiden pohtimiseen, yksin toimivat voivat jäädä liian yksin. Kokemusasiantuntijakoulu-
tuksessa oman tarinan käsittely ja rajaaminen nähtiin hyödyllisiksi. Kokemusasiantunti-
jana toimiessa usein kysytään hyvin henkilökohtaisia kysymyksiä ja on eduksi, jos on 
miettinyt oman hyvinvointinsa huomioiden etukäteen mitä niihin vastaa tai vastaako ol-
lenkaan. 
Koko ajan oppii uutta, oppii itsestään ja oppii kuntoutumisesta ja oppii siitä mi-
ten olla hyvä kokemusasiantuntija ja oppii virheistä, mitä ei ainakaan toista ker-
taa kannata tehdä. Mut sitten, kyllä se vaatii aika paljon myös itseltä viitseliäi-
syyttä ja halua verkostoitua ja olla ihmisiin yhteydessä ja jonkinnäköstä, tietyn-
laista luonnettakin se vaatii. Mut että kyl se vähän niinkun itekseen menee ja 
siihen vähän tempautuu mukaan. Siitä tulee sellanen, ei ehkä elämäntehtävä, 
mutta sellanen mitä haluu tehdä.(H6) 
Mä oon saanut tosi positiivista, ihan mieletöntä palautetta. Et mä oon sitä sano-
nutkin, en mä oo työelämässäkään saanut näin sellasta hienoo palautetta.(H8) 
Kokemusasiantuntijoiden puhe-esitys vaihtelee toimintaympäristön, kuulijakunnan ja ai-
heen mukaan. Esitys kehittyy ajan myötä. Ei niin, että esitystä hiotaan koulutuksessa ja 
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se on sen jälkeen valmis. Yhtä toimeksiantoa varten valmistelutyöhön saattaa kulua useita 
tunteja, samoin matkoihin. Kutsuja tulee myös pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Palkki-
oiden maksukäytännöt ovat edelleen vakiintumattomia ja usein kokemusasiantuntija jou-
tuu tyytymään matkakorvauksiin. Epäkohdaksi koetaan se, että palkkiota pitää itse vaatia. 
Palkkio on merkityksellinen tekijä niin syntyvien kulujen kuin arvostuksenkin vuoksi. 
Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden yhdistys KoKoA ry pyrkii aktiivisesti asiaa edis-
tämään ja se vaikuttaakin edelleen tarpeelliselta. 
Jos ajatellaan kokemusasiantuntijoiden asiantuntijuuden kehittymistä, varsinaista ylära-
jaa ei ole näkyvissä. Haastatelluista etenkin päihdetyön kokemusasiantuntijoilla asiantun-
tijuus on pitkän toiminnan myötä jo hyvin laajaa. Heillä toisaalta on vahva ammatillinen 
näkökulma. Kokemusasiantuntijat itse rajaavat toimintansa reunaehdot. Haastateltavista 
moni painotti olevansa vain oman kokemuksensa asiantuntija. Kehitys voi tapahtua myös 
ennalta suunnittelematta, asiat johtavat toisiin ja toimeksiannot seuraaviin. Nyt enemmän 
vertaistukea antava kokemusasiantuntija mietti tulevaisuudessa enemmän osallistuvansa 
muihinkin toimintatapoihin. Haastatteluun osallistumisen hän koki askeleena tähän suun-
taan. Joku ajatteli kokemusasiantuntijuuden enemmän harrastuksena, jolloin laajempi asi-
antuntijuus ei välttämättä ole edes tavoiteltavaa. Oman kuntoutumisen, jaksamisen ja hy-
vinvoinnin näkökulma kokemusasiantuntijoiden täytyy aina huomioida. 
Riippuu siitä millanen sairaus sulla on, psyykkinen tai fyysinen sairaus jonka 
takia sä oot kokemusasiantuntija. Et onks se sellanen mistä sä voit parantua yli-
päänsä. Et voi sanoo, et okei nyt sä oot sairastanu tän sun sairautes ja sut julis-
tetaan terveeksi. Vai onko sulla sellanen sairaus joka tulee olemaan sulla koko 
loppuelämän, silloinhan sä oot kuntoutuja väkisinkin, enemmän tai vähemmän. 
Voi olla että sä oot loppuvaiheessa enää vaan yksi prosenttia kuntoutuja, mutta 
se sairaus on, ei se sieltä mihinkään lähde.(H6) 
7.3 Toimintaympäristöön liittyvät ongelmat 
Kokemusasiantuntijat toivat esiin selkeitä vaikuttamiskohteita ja muutostarpeita asen-
teissa, yhteistyössä, palvelujen tehostamisessa ja yksittäisissä kuntoutujaryhmien asi-
oissa. Tietoisuuden lisääminen kokemusasiantuntijuudesta ja kuntoutuksesta oli kaikille 
tärkeää. Kokemusasiantuntijuuden vastaanotossa nähtiin ajan myötä tapahtuneen parane-
mista, ja nykyään pyydetään kokemusasiantuntijoilta tietynlaista kannanottoa. Ennen 
pyydettiin vain kertomaan oma tarina tai käytettiin esimerkkinä sairastuneesta ja toipu-
neesta. Vaikuttamiskanavana kokemusasiantuntijat näkivät tähän haastatteluunkin osal-
listumisen. Aktiivinen oppilaitosyhteistyö näyttäytyy myös hyvänä vaikuttamiskanavana. 
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Uusille ammattilaisille yhteistyö kokemusasiantuntijoiden kanssa muodostuu näin luon-
tevaksi alusta alkaen. Tutkimusten tarve tuli esiin useammassa haastattelussa, esimerkiksi 
ajatuksella, että vasta tutkimusten kautta asiat saavat huomiota. Omien kokemustensa 
kautta kokemusasiantuntijat näkevät toiminnan hyödyt myös taloudellisina. Palveluista 
osa nähdään turhina tai päällekkäisinä. Kun palvelut tehostuvat, kustannukset alenevat ja 
kuntoutuminen edistyy. Ongelmana on saada toiminnan tulokset yleiseen tietoisuuteen. 
Kokemusasiantuntijuudesta ei oo vielä niin paljon, tai ei oo riittävästi näyttöön 
perustuvaa tietoa siitä et miten tehokasta sen käyttö on esimerkiksi rahallisesti. 
Kaikkea semmosta sen takia aina harkitaan vähän enemmän.(H6) 
Nää nuoret, niin kyl mun täytyy nostaa hattua heidän sille, et kyl niiden kans on 
hieno tehdä sitä työtä ja kertoo näistä asioista. Kaikki noi nuoret terapeutit on 
olleet. Siellä on ollut muutama vähän vanhempi toimintaterapeutti matkan var-
rella, niin silloin tuntui välillä aika raskaalta. Siinä oli vähän semmosta omaan, 
mikskä sitä sanotaan kun on tottunut tekemään, oli urautunut siihen eikä osannut 
mitään muuta.(H8) 
Kokemusasiantuntijat ovat olleet aktiivisia ja mielellään osallistuneet tilaisuuksiin, joihin 
heitä on kutsuttu. Kuulluksi tuleminen työryhmissä ja vastaavissa tilanteissa ei ole silti 
automaattisesti toteutunut. Työryhmissä on saattanut olla sekä yhteistyöhalukkaita että 
yhteistyöhaluttomia osallistujia. Yksi kokemusasiantuntijoista arvioi tulevansa kuulluksi 
paremmin kokemusasiantuntijana kuin potilaana. Toinen kertoo tilaisuudesta, johon oli 
kutsuttu useita kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijoille oli jäänyt vain lyhyt pu-
heenvuoro henkilöä kohden, eikä todellista perustellun kannanoton mahdollisuutta ollut. 
Tehtyjä päätöksiä oli tästä huolimatta kerrottu kokemusasiantuntijoita kuunnellen teh-
dyksi. Tulosten perusteella kokemusasiantuntija arvioi, että myös työntekijöiden kanta 
oli jäänyt kuulematta. Yksi haastatelluista kokee melko hyvin tulleensa kuulluksi, mutta 
työryhmissä kokee haasteeksi sen, että muut toimijat ovat toisilleen tuttuja ja kokemus-
asiantuntija jää ulkopuoliseksi. Hän arvioi, että mitä suuremmista asioista on kyse, sitä 
vähemmän kokemusasiantuntijoita käytetään. Aina ei voi olla varma onko kuunneltu, 
mutta siitä tietää jos toimintaa muutetaan. Omaishoidon kokemusasiantuntijoiden koke-
mus kuulluksi tulemisesta on myönteisempi kuin muilla. Päihdetyön kokemusasiantunti-
joilla oli negatiivisin kokemus siitä, miten paljon kokemusasiantuntijoita kuunnellaan.  
No kyl must tuntuu, että noilla kursseilla aina kun on ollut, siellä mä todella 
tunnen, silloin kun siellä on ryhmänä kuntoutujia kenelle mä kerron jotakin, niin 
aina menee perille satasella, mut otetaan ihan todesta. Mut sitten tosiaan kun sä 
puhut hoitohenkilökunnan kans tai jonkun muun vastaavan kans, niin silloin 
saattaa käydä niin, että et tuu kuulluksi. Ei nyt aina, mutta kyllä sä huomaat.(H4) 
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Ammattilaiset saattavat ajatella, ettei kukaan huomaa kiinnostuksen puutetta, jollei sitä 
ilmaista sanoin. Kiinnostus ja toisten kunnioitus ilmenee aina myös muuten kuin sanojen 
välityksellä. Kokemusasiantuntijat suhtautuvat hyvin ymmärtäväisesti ammattilaisten 
muutosvastarintaan ja siihen, että asia on heille uusi. Yksi haastatelluista kertoo nimen-
omaan kokemusasiantuntijakoulutuksessa ymmärtäneensä, miten palautetta annetaan ra-
kentavasti. Pelkkä epäkohtien osoittaminen ei vielä tuota muutosta. Yksi pitkään toiminut 
kokemusasiantuntija kertoo esittäneensä paljon kritiikkiä, mutta on toisaalta ajan myötä 
hionut palautteita rakentavaan suuntaan. Kokemusasiantuntijoiden lähestymistavassa vai-
kuttaa olevan ratkaisuihin pyrkivä ote. Esimerkiksi muutosvastarintaan ratkaisuksi yksi 
kokemusasiantuntijoista pohtii enemmän tilaisuuksia, jotka olisi suunnattu vain ammat-
tilaisille.  
Tärkeä näkökulma on yhdessä haastattelussa mainittu seikka, että osa ammattilaista eri 
toimipaikoissa on hyvin myönteisiä kokemusasiantuntijuudelle. Muille työntekijöille asia 
joko ei merkitse mitään tai he vastustavat. Hoitoympäristössä vertaisohjausta tehnyt ko-
kemusasiantuntija kertoo, että ennakkoluulot olivat ensin olleet hyvin suuria, mutta toi-
minnan jatkuessa ja tutuksi tultaessa olivat vähentyneet. Kokemusasiantuntijat painotta-
vat yhteistyön merkitystä. Tavoitteena on ammattilaisten kanssa työskentely asiakkaiden 
eduksi, ei ammattilaisten korvaaminen.  
Se kun kokemusasiantuntija ja ammattilainen kun ne kohtaa toisensa ja tekee 
yhdessä töitä, niin se on keskeistä se että ne oppii dialogin. Et kun siin on sem-
monen pieni ongelma, et kokemusasiantuntija saa erittäin hyvin potilaisiin suh-
teen, niin asiantuntija tuntee itsensä vähän huonoksi ja turhaksi. Niin sen takia 
siinä pitäisi tän kokemusasiantuntijan osata arvostaa tätä asiantuntijaa ja tän 
asiantuntijan pitäisi osata ymmärtää että se vertaisuus on yksi väline. Aina po-
tilas tarvitsee myös asiantuntijan työtä, et se ei oo ainoo väline se vertaisuus. Et 
se on yks niitä, osa potilasta ei edes halua vertaisia, ne haluu aina asiantunti-
joita, mut ne toipuu kyllä huonommin. Tää on mun kokemus.(H2) 
Pitkäaikaisena haasteena haastatteluissa näyttäytyy kokemusasiantuntijoiden palkkioiden 
maksu. Vain pysyväisluonteisissa toimeksiannoissa kuten vertaispuhelimessa palkkioi-
den maksussa ei ole ongelmia. Vaihtelua käytännöissä saattaa olla jopa saman organisaa-
tion eri toimijoilla. Saman kaupungin eri yksiköt saattavat myös toimia toisistaan poik-
keavasti. Oppilaitoksissa on omia palkkiojärjestelmiä, joiden mukaan luennoitsijalle 
maksetaan palkkio koulutuksen mukaan. Kokemusasiantuntija puuttuu usein listasta ko-
konaan. Esimerkiksi yliopistolta oli todettu palkkio maksettavan vain, jos luennoijalla on 
yliopistotasoinen koulutus. Palkkio oli tästä poiketen jälkeenpäin maksettu. Kysymys on 
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arvostuksesta ja myös tasa-arvoisuudesta. Samassa paneelissa tai työryhmässä voi olla 
joku toinen osallistuja työajallaan. Samoin toiset osallistujat voivat osallistua omassa työ-
ympäristössään, kun kokemusasiantuntija matkustaa paikalle joskus hyvinkin kaukaa. 
Palkkiota ei aina ole tarjolla, mutta kokemusasiantuntijat ottavat usein tehtäviä silloinkin 
vastaan, etenkin jos asian kokevat tärkeäksi. Kokemusasiantuntijuudelle tärkeäksi koe-
taan esimerkiksi tähän haastatteluun osallistuminen. 
Taloudellista hyötyä ei kokemusasiantuntijoille aina palkkiostakaan tule, kun maksettu 
palkkio tai palkka saattaa vähentää jotain muuta etuutta. Esimerkiksi yksi haastateltavista 
oli juuri joutunut itse maksamaan kalliit lääkkeet vuoden alussa, kun saadut palkkiot oli-
vat poistaneet toimeentulotukioikeuden. Tämä ei vähennä tarvetta asianmukaiselle palk-
kiojärjestelmälle, koska kokemusasiantuntija voi niin halutessaan palkkiosta kieltäytyä. 
Palkkion vaatiminen ei ole kokemusasiantuntijoille aina helppoa ja on koettu kiusallisek-
sikin. Kehittämisen tarve näyttäytyy selkeänä läpi haastattelujen. Palkkioiden puuttu-
mista ja pientä määrää tulkitaan kahdessa haastattelussa hyväksikäytöksi ja toisissa hie-
man lievemmin arvostuksen puutteeksi. Yksi kokemusasiantuntijoista kertoo saaneensa 
kahvit jokaisessa tehtävässä. Hyvä niin, mutta arvostuksesta ei kerro, että toiseen kau-
punkiin pyydetään puhumaan pullakahvien voimalla. Organisaatioita, joissa palkkioasiat 
on mietitty valmiiksi, kokemusasiantuntijat arvostavat. Palkkioiden saantiaan tilaustehtä-
viä suorittavat kokemusasiantuntijat kuvaavat: aika kivasti mutta pieniä, vaihtelevasti, 
harvoin, vähimmäisvaatimus että korvattaisiin matkat, jonkinlaista korvausta aina halu-
aisin ja vain kerran.  
Vaikka sen tekee toisaalta mielellään ja saa siitä, mutta se jatkuva semmonen 
ittensä paljastaminen, sekin on, kun semmosta ei oikeestaan missään muussa 
ammatissa sillä tavalla tehdä. Jos ei arvosteta sitä tietopääomaa eikä sitä ihmis-
ten sitä, että siinä tosiaan menee aikaa ja pitää matkustaa plus että ei se kuiten-
kaan oo ihan semmonen vaan. (H1) 
Sehän olis mainiota, että pystyy ainakin jotain palkkaa saamaan niistä taidoista. 
Koska sehän sitten taas edistää sitä ihmistä ja se, on pakko saada jonkinlaista 
palkkiota, muuten sehän ei motivoi ihmisiä. Sehän tarkoittaa sitä että me emme 
arvosta sun kokemuksia.(H3) 
Palkkionmaksun ongelmia kaksi kokemusasiantuntijoista vertaa freelance-työn haastei-
siin. Tilaaja ei aina ymmärrä, mitä pyydetty suoritus edellyttää. KoKoA ry:n rooli näh-
dään tärkeäksi palkkio-ongelmissa. Järjestön rooli edunvalvojana, koulutuksen ja työn 
laadun ylläpitäjänä on tarpeellinen. Palkkioiden haaste on sellainen, etteivät yksittäiset 
kokemusasiantuntijat saa ongelmaa ratkaistuksi. Jos kokemusasiantuntijat saavat omalta 
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osaltaan palkkioasiat kuntoon jonkin toimipaikan kanssa, vaikutus ei välttämättä siirry 
koskemaan kaikkia kokemusasiantuntijoita. KoKoA:n kautta välitettävät toimeksiannot 
ovat yleensä palkkiollisia, mutta kokemusasiantuntijoita pyydetään tehtäviin myös suo-
raan. Yksi haastateltavista arvioi, että vaikka kokemusasiantuntijat järjestöineen pitävät 
palkkio-asiaa aktiivisesti esillä, usein sillä on suurempi vaikutus kun joku ulkopuolinen 
kertoo saman asian. 
7.4 Toiminta oman kuntoutumisen ja elämänhallinnan edistäjänä  
Kokemusasiantuntijat kertovat itsetunnon vahvistumisesta ja voimaantumisesta, myös 
muiden auttaminen antaa paljon. Oman tarinan jäsentely koulutuksessa koetaan hyväksi 
lähtökohdaksi. Esitysten valmistelu todetaan myös hyödylliseksi, samalla asioita pohdi-
taan ja jäsennetään uudelleen. Parhaimmillaan toiminta tuottaa henkistä hyvää oloa ja se 
saa jatkamaan työskentelyä epäkohdista huolimatta. Vuorovaikutus ja sosiaaliset kontak-
tit ovat tärkeitä, koska monella on ollut elämässään tilanne, jossa kontaktit ovat olleet 
sairauden vuoksi vähäisiä. Toiminnasta saa syyn lähteä liikkeelle ja se tuo tunteen siitä, 
että on edes jossain määrin tärkeä. Toivon tuominen toisille kuntoutujille oman kokemuk-
sen ja tarinan kautta nähtiin merkityksellisenä. Sairastumisen häpeä mainitaan kahdessa 
haastattelussa, sekä se että vertaisten joukossa häpeää ei ole. Yksi haastatelluista kertoo 
vasta kokemusasiantuntijuuden kautta ymmärtäneensä vertaistuen merkityksen. 
Itsetunto on ollu aika pakkasella silloin siinä raitistumisen, mä en oikeesti voinu 
uskoo että mä pystyn palaamaan yhteiskuntaan millään tavalla. Et se oli must 
jotenki ihan käsittämätöntä ja vaan mielessäni ynnäilin näitä todennäkösyyksiä, 
että miten mä voin selittää ne vuodet ja kuka ottais mua töihin ja kuka ottais mua 
mihinkään kouluun, kun mun olis sitten pakko kertoo se ja näin. Sitte se että on, 
varmaan vaikka ois tehnyt pelkkiä kokemusasiantuntijahommia ni, kyllähän se 
sellanen et on huomannu että itestä on hyötyä tai apua ja sitte tommonen ihan 
valtava esiintymiskokemus ja varmuus mikä siitä on tullut.(H1) 
Onnistumisen kokemukset ovat tärkeitä ja niitä kokemusasiantuntijuuden kautta on muo-
dostunut runsaasti. Kuten missä tahansa uudessa työssä ensin voi olla epävarma ja miettiä 
mitä sanoisi, mutta ajan myötä varmuus kasvaa. Kokemusasiantuntijuudesta kuvataan 
löytyvän myös selitystä omalle olemassaololle. Muiden ollessa työssä ja opiskelemassa, 
on toiminnan kautta itselläkin järkevää tekemistä. Itsen kehittämisen mahdollisuus koke-
musasiantuntijuudessa on ollut tärkeää ja edistymisen kokemuksen tuovaa. Kuntoutujan 
rooli säilyy, mutta identiteetti muuttuu pikkuhiljaa esimerkiksi ensin potilaasta kuntoutu-
jaksi ja sitten ihmiseksi, jolla on järkevää tai tärkeää tekemistä. Kokemusasiantuntijuuden 
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kautta on muodostunut kyky esittää mielipiteitä ja tehdä asioita. Nämä ominaisuudet ovat 
voineet sairastamisen aikana kadota, tai niitä ei ole ollut lainkaan. Kokemusasiantuntija-
toiminta nähdään myös paluuna yhteiskuntaan. 
Mä voin ihan rehellisesti sanoo, ett mun kuntoutuminen on lähtenyt raketin lailla 
eteenpäin, kun mä oon päässyt kokemusasiantuntijatoimintaan tai vertaistoimin-
taan. Mä olin ihan mielestäni, vaikka sanotaan, että ei voi sanoa että yhteiskun-
nasta ulkona, mut kyl mä käyttäisin itestäni sellasta termiä. Et se on ollut mulle 
tosi suuri kuntouttava tekijä, tekis mieli melkein sanoo että kuntouttavin tekijä 
mun hoidossa. Uskallanks mä sitä sanoo, kaikesta on ollut hyötyä, mutta tää on 
ollut todella suuri, tosi merkittävässä osassa. (H6) 
Kokemusasiantuntijana toimiminen koetaan työnä, jolloin siitä maksettava korvaus ver-
tautuu palkkaan. Moni haastatelluista kokee hyvin tärkeäksi mahdollisuuden tehdä työtä. 
Työn tekeminen on merkityksellistä ja sellaisenaan palkitsevaa. Aktiivinen toiminta mo-
tivoi pitämään huolta myös omasta hyvinvoinnista. Kokemusasiantuntijoista monella oli 
pitkään ollut ajatus, ettei enää kykene työhön. Kokemusasiantuntijuuden joustavuus tuo 
mahdollisuuden sovittaa sopiva määrä toimintaa omien voimavarojen mukaan. Riski lii-
kaa tekemiseen on silti olemassa, omia rajoja joutuu miettimään, ja kokemusasiantuntijat 
ovat siinä ajan myötä kehittyneetkin. Etenkin silloin, kun liika kuormittuminen on johta-
nut sairastumiseen, omasta jaksamisesta on huolehdittava hyvin. Kokemusasiantuntijuu-
den eheyttävää ja identiteettiä rakentavaa ja vahvistavaa vaikutusta kuvaa moni haasta-
teltavista. 
Et rupee pikkasen peilaamaan, et mistä kaikesta, mitä on tapahtunut ja mistä 
kaikesta on selvinnyt ja mitkä on ne, et miten on selvinnyt. Kyl se on kasvutarina 
kans samalla. Ja mulhan on tos, olen käynyt terapiassa ja sitä kautta myöskin 
saanut itteeni, omaa persoonaani eheytettyä. Se mua eniten säälittää, että meni 
niin monta vuotta hukkaan. Kun mä jotenkin odotin, että se hoito tulee ulkoa-
päin.(H4) 
Mä koen sen, että jos en mä puhu näistä mielenterveysjutuista, mä nousen 
maasta irti, mun on pidettävä jalat maassa ja mun on puhuttava näistä. Et se on 
niinku, huolehdin mun mielenterveydestä, kun mä puhun näistä asioista. Et sil-
leen mä koen sen tosi tärkeeksi. Se on hienoo, että mä voin samalla auttaa toisia. 
Jokainen info tai tämmönen keskustelutilanne auttaa mua rakentumaan. (H5) 
Kokemusasiantuntijuus on tuonut kuntoutumiseen uusia mahdollisuuksia, joita hoitojär-
jestelmän kautta ei ole ollut mahdollista saada. Kokemusasiantuntijoiden tapaaminen 
koulutuksissa on tuonut esimerkin siitä, että kuntoutuminen on mahdollista. Oman vas-
tuun ja voimavarojen näkeminen on myös vaatinut havahtumista ja reflektointia. Hoito-
kontakti ei välttämättä muuta vielä elämää kotona. Toipuminen ja muutos käynnistyvät 
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vasta kun kuntoutuminen ulottuu myös kotiin ja arkielämään. Toisten kuntoutujien ei toi-
vota kokevan samoja kuntoutumisen esteitä. Eräs pitkän tien kulkenut haastateltava tote-
aakin, että paljon erehdyksiä hoidossa tapahtuu vain siksi, kun kuntoutujaa ei ymmärretä. 
Lähestymistapa ylhäältä alaspäin voi olla loukkaavaa. Ylhäältä alas hierarkiaa kuvaa toi-
nen haastateltava siten, että diagnoosin jälkeen tullaan riippuvaisiksi hoitajista ja esimer-
kiksi Kelan virkailijoista. Kun toiset tekevät puolesta, ei itse oteta enää vastuuta. Jo yh-
delläkin itse tehdyllä asialla voi tilanne muuttua. 
Kokemusasiantuntijana toimimiseen ei liity pelkästään onnistumisia, vaan myös vaikeiksi 
koettuja tilanteita. Omien asioiden avaaminen herättää tunteita ja joskus kysymykset ovat 
vaikeita. Esimerkiksi päihdeongelmaisen nuoren vanhempi haluaa tietää selviytyykö oma 
lapsi. Kokemusasiantuntija joutuu miettimään tekeekö kysymyksiin vastaamalla hyötyä 
vai haittaa ja voiko edes vastata. Tärkeäksi mainitaan vain niistä asioista puhuminen, 
jotka on itse käsitellyt. Vaikeana voidaan joskus kokea kuulijoiden tunnereaktiot, vaikka 
ne ovat myötätunnosta peräisin. Aktiivinen esilläolo voi tuottaa negatiivista palautetta, 
joka satuttaa. Kaikki eivät ymmärrä miksi puhutaan niin avoimesti asioista, joita toiset 
eivät kerro edes ystävilleen. Haasteelliseksi mainitaan aina uuden kohderyhmän kohtaa-
minen ja esimerkiksi historiasta juontava auktoriteettien pelko, jolloin on vaikeaa tuoda 
ajatuksiaan esiin viranomaisten kanssa toimittaessa.  
Herkästi oireileva ihminen reagoi epävarmuuteen, stressiin ja väsymykseen, joita tämäkin 
toiminta aiheuttaa. Yksi haastateltavista toteaa, ettei kyseessä ole vain ”ihanasti kuntout-
tava ja voimauttava” toiminta, vaan oirehdinta saattaakin lisääntyä. Epäonnistumisen ko-
kemukset voivat olla hyvinkin raskaita ja siihen liittyen myös se, ettei koe olevansa ter-
vetullut johonkin työryhmään tai vastaavaan. Hankalaksi hän mainitsee sen, että kerro-
taan aina menestystarinaa. Kun oletus on toivon tarinoiden kertominen, ei voi kertoa siitä, 
ettei kaikki mene aina hyvin. Työn kuormittavuutta kuvaa myös seuraava ote: 
Niin sitte, tää ei oo hirveen kevyttä työtä, ihan rehellisesti sanottuna – kun reis-
sataan ympäri Suomee ja yhden päivän aikana voi olla vaikka kolme eri keikkaa 
pääkaupunkiseudulla. Että sä oot kellon kanssa, että sä kerkeet seuraavaan 
paikkaan. Aina on uudet ihmiset ja esiintyminen, ei tää oo niinku helpoimmasta 
päästä. Tässä helposti ottaa ittelleen liikaa juttuja, koska haluu olla kaikessa 
mukana, mut ei välttämättä aina jaksais todellisuudessa. Täs pitää olla aika 
skarppi oman ittensä kanssa, aina ei osaa olla.(H7) 
Ongelmista kokemusasiantuntijat ovat selviytyneet joko itse reflektoimalla ja pohtimalla 
toimintatapaansa tai tuen avulla. Yhdellä kokemusasiantuntijoista on merkityksellinen ja 
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pitkä yhteistyösuhde omaan työntekijään, jonka kanssa hän on myös yhdessä tehnyt toi-
meksiantoja. Muut ovat saaneet tukea terapiasta, työnohjauksesta, järjestöiltään ja toisilta 
kokemusasiantuntijoilta. Hyvinvoinnin tueksi yksi haastatelluista mainitsee hoitokontak-
tin, jonne voi soittaa aina jos ongelmia tulee. Vertaispuhelimessa toimivat purkavat työ-
päivän työntekijöiden kanssa, joten kotiin mietittävää ei tarvitse viedä. Omat asioiden 
käsittelykeinot ovat yksilöllisiä, joku puhuu mieluiten, toinen kirjoittaa ja kolmas tekee 
kaavioita. Yksi kokemusasiantuntijoista kaipaa tiiviimpää yhteistyötä oman järjestönsä 
kanssa. Esimerkiksi työryhmissä voidaan kysyä kantaa johonkin laajempaan kuntoutus- 
tms. asiaan, johon tarvittaisiin enemmän kuin vain yhden kokemusasiantuntijan kannan-
ottoa. 
7.5 Tulevaisuus 
Henkilökohtaisia tulevaisuuden suunnitelmia oli jokaisella haastateltavalla. Joillakin ko-
kemusasiantuntijuus oli jo jäämässä vähemmälle muiden suunnitelmien etenemisen 
vuoksi. Kokonaan kokemusasiantuntijuutta ei silloinkaan haluta jättää. Henkilö, joka ei 
toimi enää varsinaisesti kokemusasiantuntijana arvioi, että voi ottaa toimeksiantoja, jos 
sopiva tulee kohdalle. Yksi kokemusasiantuntijoista mielellään työllistyisi kokoaikaisesti 
kokemusasiantuntijatehtäviin, mutta miettii myös muita uravaihtoehtoja. Toinen yrittää 
yhdistää kokemusasiantuntijuutta muuhun osaamiseen ja laajentaa toimintaansa. Haasta-
telluilla oli suunnitelmissa monenlaisia työhön ja opiskeluun liittyviä projekteja, joista 
osa oli jo toteuttamisvaiheessa. Haastattelujen kautta välittyy kuva jatkuvassa, yleensä 
eteenpäin suuntautuvassa liikkeessä olevasta kokemusasiantuntijuudesta. Kun joidenkin 
kokemusasiantuntijoiden toiminta vähenee muiden projektien alta, tarvetta uusille koke-
musasiantuntijoillekin on. 
Kuvioon 4 on koottuna haastateltujen tulevaisuuteen liittyvät suunnitelmat. Kokemusasi-
antuntijoista kahdella toiminnan suuntana on ammatillisuus, yhdellä aktiivinen nykyti-
lanne vastaa tarpeisiin, neljällä toiminta on monimuotoistumassa ja/tai lisääntymässä ja 
yhdellä eläke-ikäisellä vähentymässä, mutta ei loppumassa. Hänet olisi voinut sijoittaa 
myös uusien yhdistelmien ryhmään, mutta koska tarkoituksena on lisätä enemmän vapaa-




Kuvio 4. Kokemusasiantuntijoiden tulevaisuus.
 
Se olis mun tulevaisuuden haave, että mä pystyisin tekemään enemmän oikees-
taan näitä asioita ja vaikuttaa enemmän.(H3) 
Kylhän mä työelämään haluaisin palata, mut en mä sinne keskenkuntosena mee. 
Mä meen vasta sitten kun resurssit riittää ja mul on eläke, että hautaan asti sai-
sin olla eläkkeellä.(H5) 
Kokemusasiantuntijuuden tulevaisuudesta keskustellaan myös. Toiveena esitetään, että 
kaikkialla missä tehdään psyykkisesti- tai fyysisesti sairaiden ihmisten kanssa työtä, ko-
kemusasiantuntijuutta käytettäisiin. Kokemusasiantuntijuuden käytön lisääntyminen näh-
dään hyvänä, mutta käyttöön toivotaan myös harkintaa. Ei aina ja joka paikkaan, vaan 
sinne missä se tuottaa lisäarvoa. Kokemusasiantuntijat ovat omien kokemustensa kautta 
hyvin kuntoutukseen perehtyneitä ja toivovat ammattilaisten ajattelutapaan muutosta. 
Vallalla on ajatus työelämään kuntoutumisesta ja unohdetaan elämään kuntoutuminen, 
jonka täytyisi tapahtua ensin. Joissakin haastatteluissa todetaan myönteistä kehitystä ta-
pahtuneen, mutta useissa tuodaan esiin asiakaslähtöisyyden kehittämisen tarvetta. Tasa-
arvoisuuden toive tulee esiin haastatteluissa usein sekä kuntoutuksen mahdollistajana että 
yhteistyön lähtökohtana.  
Se on suurin este ihmisten kuntoutumiselle, valta-asetelmat. Se tekee siitä mah-
dotonta, jos ei kommunikointi voi olla tasa-arvoista. Silloin ei oikeesti mitään 
voi hirveen hyvin tapahtuu. Se nyt ei ihan suoranaisesti liity tähän, mutta jos 
kokemusasiantuntijat voi olla viemässä sitä aatetta eteenpäin ja työryhmissä 
pohtimassa, että miten se onnistuisi. Se on suurin, se on mun mielestä suurin este 














Kokemusasiantuntijuuden kehittämistä on jo suunniteltu. Näkyvyyttä koetaan tarpeel-
liseksi lisätä ja koulutuksen laatua edelleen yhtenäistää ja kehittää. Kokemusasiantunti-
joita ryhmien ohjaajana voisi tulevaisuudessa käyttää enemmän hyödyksi. Kokemusasi-
antuntijuuteen kaivataan myös laatukontrollia, kun toiminta on laajentunut ja saa lisään-
tyvästi huomiota. Oppilaitoksissa olisi mahdollista kehittää uusia toimintatapoja esimer-
kiksi yhteistyössä kokemusasiantuntijoiden kanssa. Sosiaali- ja terveysalan opinnoissa 
voisi olla osio asiakkaan kanssa yhdessä työskentelystä. Kokemusasiantuntijoiden toivo-
taan asettuvan myös pysyvämmin rakenteisiin siellä missä se on hyödyksi. Nyt käyttö on 
vielä satunnaista ja aina erikseen työryhmien päätettävissä. Lisäksi yleisesti mielenter-
veys- ja päihdeongelmiin liittyvät asenteet kaipaavat kohentamista. Kokemusasiantuntijat 
ovat eturintamassa vähentämässä ongelmiin liittyvää häpeää ja sigmaa.  
Nyt on tehty hirveesti työtä mielenterveyden edistämiseksi ja julkkikset on pu-
hunu ja Aira Samulin puhunu lapsestaan ja Tellervo Koivisto kirjoitti masen-
nuksesta jopa kirjan. Moni muu julkkis on tullut julkisuuteen, niin se auttaa. 
Tunne ja Mieli-lehti, siellä on paljon hyviä juttuja myös.(H5) 
Ja poistaa omalla esimerkillänikin semmosta häpeetä ja stigmaa mielentervey-
den ongelmista. Mä aina jotenkin yllätyn, että se on yhä edelleen jollekin on-
gelma. Mutta näinhän se vaan näyttää olevan.(H7) 
Pitkään toiminut kokemusasiantuntija kertoo, että viisitoista vuotta sitten toiminta ei ollut 
vielä yleistä. Nyt kiinnostusta on julkista mediaa myöten ja liikkeellä on kirjoja, haastat-
teluja ja ihmisiä tarinansa kanssa. Toinen pitkään toiminut kokemusasiantuntija näkee 
kokemusasiantuntijuuden tilan nousevana ja on tyytyväinen, että järjestöjen työskentely 
on alkanut tuottaa tulosta. Kehittämistä arvioidaan tarvittavan edelleen koko maan laajui-
sesti, kaikkialla Suomessa ei vielä kokemusasiantuntijatoimintaa ole. Kehittämistyössä 
tulevat kaikki haastatellut olemaan mukana, antaen esimerkillään kipinän uusille koke-
musasiantuntijoille sekä vaikuttamalla yhteiskuntaan palvelujen kehittämisen, asenne-
työn ja osa heistä ammatillisen toiminnan kautta.  
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8 TULOSTEN TARKASTELU 
8.1 Yksilön ja yhteisön tasot 
Toimiminen kokemusasiantuntijana on yksityisyyttä avaavaa, henkilökohtaista ja tunne-
työskentelyä vaativaa. Kokemusasiantuntijoiden kokemukset ulottuvat pitkälle oman elä-
män historiaan, ja koulutuksessa tehtävä oman tarinan jäsentäminen on tästä näkökul-
masta välttämätöntä. Tilaustehtäviin viedään työstetty kokemus, jonka voi jakaa. Omaa 
kertomusta selkeyttää koulutuksessa oman tarinan läpikäynti muiden osallistujien kanssa. 
Kuultujen tarinoiden vaikutusta kuvataan haastatteluissa maailmankuvaa avaavana. Timo 
Toikko (2016) on havainnut kokemusasiantuntijakoulutuksen tarjoavan kollektiivisen op-
pimisen tilanteita. Osallistujat vertaavat tiedostamattaan tarinaansa toisiin. Kun tarinoita 
jaetaan, oma tarina muuttuu yleistetyksi kertomukseksi. Tarinat ovat kaikki erilaisia, 
mutta niihin liittyvät tunteet ovat kaikille tunnistettavia. Yksilöllisistä kokemuksista ra-
kentuu vuorovaikutuksessa kollektiivisesti jaettuja tarinoita tunteiden kautta. Oman tari-
nan toistuva kertominen etäännyttää kertojaa kokemuksista tunteiden tasolla. Tarina on 
analyyttisen prosessin tulos. (mt. 301302.)  
Yksilön tasolla kokemusasiantuntijatoiminta on edistänyt omaa kuntoutumista, paranta-
nut itsetuntoa, tuonut mahdollisuuden kehittää itseään ja saada kaivattuja työtilaisuuksia. 
Positiivisia toimintakokemuksia ovat olleet erityisesti kuntoutujien ja oppilaitosten 
kanssa toimiminen. Myös ammattilaisten kanssa on tehty onnistuneita projekteja. Tukea 
tarvittaessa kokemusasiantuntijat ovat saaneet järjestöiltään, toisiltaan tai työnohjauk-
sesta. Haastateltavat ovat tehneet pitkän matkan aktiiviseen toimijuuteen ja kokemusasi-
antuntijaksi tilanteista, joissa eivät uskoneet omiin voimiin ja kykyihin lainkaan tai vain 
vähän. Haastateltavat ovat hyvin sitoutuneita kokemusasiantuntijuuteen ja vaativat itsel-
tään erinomaisia suorituksia. Se on hyvä pohja jatkuvalle kehittymiselle, mutta voi johtaa 
uupumiseen. Haastatellut tiedostavat riskit, mutta joutuvat edelleen harjoittelemaan ra-
jaamista. Vaikutelmaksi muodostuu, että jokainen kokemusasiantuntija kokee olevansa 
vastuussa kokemusasiantuntijuuden julkisuuskuvasta ja tällöin vain erinomainen toiminta 
on riittävän hyvää. Kokemusasiantuntijoiden aktiivinen ja vastuullinen toimijuus näyt-
täytyy juuri sellaisena, kuin tämän hetken yhteiskuntapolitiikka kansalaisille suosittaa. 
Myös tulevaisuuttaan haastateltavat rakentavat aktiivisesti. Aineistosta välittyvän kuvan 




Yhteisön tasolla kokemusasiantuntijatoiminta on tuonut sosiaalisia kontakteja ja tärkeää 
johonkin kuulumisen tunnetta syntyy etenkin järjestöjen kautta. Kontakteja osataan ar-
vostaa, kun useilla on ollut historiassaan elämätilanne, jossa kontakteja ei ollut. Koke-
musasiantuntijuuden myötä sosiaalisuus lisääntyy myös järjestötoiminnasta riippumatta, 
sillä verkostoituminen liittyy toimintaan. Koulutuksen kautta alkava kokemusasiantunti-
juus perustuu kollektiiviseen kokemukseen ja oppimiseen. Niillä haastatelluilla, joilla toi-
minta on alkanut koulutuskäytäntöjä aikaisemmin, taustalla vaikuttaa AA/NA:n yhteisöl-
linen ideologia. Sosiaalisen pääoman (Hyyppä, 2002) karttumiseen kokemusasiantunti-
joiden verkostoilla on kaikki tarvittavat edellytykset: horisontaalisuus, luottamus, yhtei-
set normit ja tavoitteena yhteiskunnan toiminnan parantaminen. Kun kokemusasiantuntija 
toimii usein yksin erilaisissa tilanteissa, on tarpeellista olla jokin tukikohta johon palata 
ja tarvittaessa keskustella juuri koetusta. Yhteisö voi olla myös virtuaalinen. Ammattilai-
set palaavat työryhmistä toimistoilleen, mutta kokemusasiantuntijat omaan kotiinsa.  
Toimijuuden näkökulmasta kokemusasiantuntijuus on myös kollektiivista tai yhteisöllistä 
toimijuutta ja merkittävä osa kokemusasiantuntijuuden voimasta tulee juuri siitä. Kris-
tiina Härkäpää (2012) täsmentää kollektiivisen toimijuuden ytimeksi jaetun luottamuksen 
haluttujen tulosten aikaansaamiseen voimat yhdistämällä. Jos ajatellaan pääkaupunkiseu-
tua toimintaympäristönä, sosiaali- ja terveysalan mahdollisia yhteistyökumppaneita on 
tuhansia. Yksittäiselle kokemusasiantuntijalle tai kenelle tahansa tässä ympäristössä suk-
kuloiminen olisi varmasti liikaa, joten yhteenliittyminen järjestön kautta on eduksi. Yk-
sittäisessä toimipaikassa pysyväisluonteinen kokemusasiantuntijuus mahdollisesti toi-
misi ilman taustatukeakin, mutta on eduksi myös siinä. Moniammatillisuus on usein haas-
teellista sosiaali- ja terveysalalla jo sellaisenaan, ja siksi oman ammattiryhmän tuki on 
tärkeä myös ammattilaisille.  
Kokemusasiantuntijoilla itsellään on selkeä kuva siitä mitä oma kokemusasiantuntijuus 
on. Tiedottamista varten niin täytyykin olla, ja selkeys on tärkeää identiteetin rakentumi-
sen kannalta. Ympäristön ymmärtämistä vaikeuttaa yritys sijoittaa kokemusasiantunti-
juus valmiisiin lokeroihin, kuten uusien ilmiöiden kanssa aina toimitaan. Ari Nieminen 
(2014, 20) toteaa, että tieto ymmärretään olemassa olevien sosiaalisten representaatioiden 
kautta. Kokemusasiantuntijuus ei ole ammattilaisuutta, vertaisuutta eikä vapaaehtoisuut-
takaan. Ammattilaiset tiedämme ja vertaiset toimivat vain saman kokemustaustan ihmis-
ten kanssa sekä vapaaehtoiset ilman korvausta. Vapaaehtoistyössä nähdään palkka jopa 
toiminnan laadun ja oman vapauden uhkana, ja siksi se halutaan pitää ehdottomasti poissa 
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toiminnasta (Marjovuo 2014, 54–55). Kokemusasiantuntijuus perustuu vapaaehtoisuu-
teen ja toimintaa on myös vertaisten kanssa, joten sekaannukset ovat ymmärrettäviä. Ko-
kemusasiantuntijuus on kuitenkin jotain muuta ja on ymmärrettävä aivan omaksi toimin-
tamuodokseen. On mahdollista, että ennen tätä ymmärrystä toiminta ei voi kehittyä sille 
tasolle, johon muuten edellytyksiä olisi. Media on nyky-yhteiskunnassa aktiivinen tekijä 
representaatioiden tulkinnoissa, joten kokemusasiantuntijoiden esillä olo edistää ilmiön 
tunnettuutta. 
8.2 Yhteiskunta ja osallisuuden toteutuminen 
Haastateltaville yleisin kokemusasiantuntijatehtävä on sosiaali- ja terveydenhuoltoalan 
oppilaitoksissa luennointi. Yleistä on myös kuntoutujille puhuminen ryhmissä, koulutuk-
sissa ja vertaispuhelimessa. Lisääntyvänä, mutta ei vielä kovin yleisenä tai kaikkien to-
teuttamana toimintamuotona ovat palveluiden kehittämiseen liittyvät työryhmät ammat-
tilaisten kanssa. Edellä mainittujen lisäksi on useita muita yksittäisiä toimeksiantoja ja 
projekteja, jotka kuitenkaan eivät ole sellaisia joita kaikki kokemusasiantuntijat tekisivät. 
Toimeksiannot saattavat johtaa toisiin ja toimipaikat saattavat käyttää tuttua kokemusasi-
antuntijaa moniin tarkoituksiin. Yksi haastattelujen kautta esiin tuotu puute olikin, että 
toimipaikoissa saatetaan käyttää aina tuttua kokemusasiantuntijaa. Listoilta saattaisi löy-
tyä paremmin asiaan perehtynyt, johon myös kannattaisi tutustua. Toisaalta kokemusasi-
antuntijoidenkin hyvät yhteistyökokemukset liittyvät tutuiksi tulleisiin ammattilaisiin. 
Kokemusasiantuntijuuden ja yhteiskunnan suhde herättää paljon kysymyksiä vastausten 
sijaan. Yhteiskuntapoliittisesti tavoitteet on ilmaistu selkeästi siten, että kansalaisten tulee 
ottaa itse vastuuta elämästään ja toimia aktiivisesti. Kokemusasiantuntijat ovat näin toi-
mineet ja vastaavat hyvin odotuskuvaa aktiivisesta kansalaisesta. Kuten Björklund ja Sar-
lio-Siintola (2010) listaavat, ihanneyksilö huolehtii itsestään ja läheisistään, toimii aktii-
visesti ja osallistuu yhteiskunnan kehittämiseen ja tekee työtä. Kokemusasiantuntijuutta 
on edistetty hankkeissa valtion varoin ja suositellaan käytettäväksi palveluiden suunnit-
telussa ja kehittämisessä. Aineiston perusteella kokemusasiantuntijoita käytetään enem-
män kuin ennen, mutta ei vielä laajasti hyödynnetä eikä tietoa arvosteta palvelujen suun-
nittelussa ja kehittämisessä. Herää kysymys, miksi eteneminen on niin vaikeaa. Onko ky-
seessä Peter Beresfordin (2012, 3132) kuvaama todellisten vaikuttamismahdollisuuk-
sien sijaan tarjottava näennäisvaikuttamisen mahdollisuus? Parhaimmillaan osallisuus 
tuottaa toteutuessaan vallan uudelleen jakautumista ja tasa-arvoisuutta. 
63 
 
Haastattelujen kautta välittyvä kuva kokemusasiantuntijuudesta ei yllä todellisen osalli-
suuden alueelle, vaan jää tokenismin (Arnstein 1969) eli näennäisvaikuttamisen tasolle. 
Aineiston ja teoriatiedon perusteella arvioin, että aktiivisesti yhteistyötä tavoittelevat ko-
kemusasiantuntijat asettuisivat hyvin kumppanuuden tasolle esimerkiksi palveluiden 
suunnittelussa, jolloin todellista vaikuttamista asiakkaiden eduksi voisi tapahtua. Koke-
musasiantuntijat olisivat valmiita nykyistä laajempaan yhteistyöhön sosiaali- ja terveys-
alan järjestelmissä. Haastatteluissa mainitaan sana valta vain kerran ja silloinkin tasa-ar-
voon liitettynä. Vallan halusta ei haastatteluissa synny vaikutelmaa, sillä kokemusasian-
tuntijat eivät halua päättää kaikesta. Sen sijaan todellisen yhteistyön toive ja kuulluksi 
tulemisen tarve ovat selkeästi olemassa.  
Liisa Hokkanen (2014) ei näe kokemusasiantuntijuuden kehittymisessä pelkkiä etuja. Ko-
kemustiedon strukturoituminen ja toimintojen organisoituminen tukee ammattilaisia ja 
palvelujärjestelmän kehittämistä, mutta voi samalla kaventaa ja jäykistää kokemusasian-
tuntijuutta sen asettuessa johonkin yhteistyön vaatimaan muotoon. (mt. 72–73.) Koke-
musasiantuntijuuden arvo on erilaisuudessa, joten järjestelmän osaksi jäykistyminen ei 
ole kenenkään etu. Kumppanuus vaihtoehtona on edelleen suositeltavissa. Kumppanuu-
dessa osapuolet voivat säilyttää omat ominaisuutensa, sillä tasa-arvoisuus ei edellytä sa-
manlaisuutta. Yksi haastatelluista kertoo neuvotteluista kaupungin kanssa, mutta asettai-
sin myös sen tokenismin/näennäisvaikuttamisen tasolle. 
Kokemusasiantuntijoiden toiveet asiakaslähtöisyydestä, yhteistyöstä ja tasa-arvosta voi-
sivat olla myös vaatimuksia. Kyseessä ei ole henkilökohtainen pyrkimys. Kokemusasian-
tuntijat ovat yhteiskunnan aloitteesta ja varoilla koulutettuja toimimaan yhteistyössä am-
mattilaisten ja palveluiden suunnittelijoiden kanssa. Sosiaalihuoltolain (2014/1301) sel-
keästi kuvattuna tarkoituksena on muun muassa eriarvoisuuden vähentäminen ja sosiaa-
linen turvallisuus, asiakaskeskeisyyden lisääminen ja asiakkaan oikeus hyvään palveluun 
ja kohteluun. Terveydenhuoltolain (1326/2010) tarkoituksessa mainitaan myös asiakas-
keskeisyyden vahvistaminen ja yhteistyön vahvistaminen eri toimijoiden kanssa. Asia-
kasosallisuuden edistämiseen on Sokra-hankkeessa havaittu useita perusteluja ja asiakas-
osallisuuden edistämisen todetaan kehittävän niin palveluiden laatua kuin tehokkuuttakin. 
Asiakasosallisuuden nähdään lisäksi vähentävän vallan epätasapainoa, olevan jo itsessään 
positiivista ja opettavan kansalaisille demokratiaa. Asiakkaiden osallisuuden kautta tuo-
tetut ratkaisut ovat kestäviä, toimivia ja taloudellisia. (Leeman & Hämäläinen 2015, 6.) 
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Kuulluksi tulemisen kokemukset ovat kokemusasiantuntijoilla erilaisia kokemustaustasta 
riippuen. Tässä aineistossa näkyy, että viranomaistasolla omaishoidon kokemusasiantun-
tijat kokevat tulleensa kuulluksi hyvin, mielenterveyden kokemusasiantuntijat vaihtele-
vasti ja päihdetyön kokemusasiantuntijat heikosti. Tämän voi tulkita heijastumana yhteis-
kunnan suhtautumisesta eri ryhmiin. Omaiset ovat tuttu yhteistyökumppani sosiaali- ja 
terveysalalla, joten kuuleminen voi olla luontevampaa. Mielenterveys- ja päihdetaustaiset 
kokemusasiantuntijat voidaan helpommin mieltää asiakkaiksi ja hoidon kohteiksi asian-
tuntijuuden sijaan. Toisaalta asiakaslähtöisessä työskentelyssä asiakkaan äänellä tulisi 
aina olla painoarvo. Mielenterveysbarometrin (MTKL 2015) mukaan yleinen suvaitse-
vaisuus on hitaasti lisääntynyt 10 vuodessa. Päihdeongelmiin suhtaudutaan kielteisemmin 
kuin mielenterveysongelmiin. Mielenterveysongelmia kohtaan suvaitsevaisuus on lisään-
tynyt muuten, mutta skitsofrenia herättää pelkoa. 
Kokemusasiantuntijat voivat valita toimeksiantonsa niistä, joita heiltä tilataan. Kohde ei 
siten ole vapaasti valittavissa. Kokemusasiantuntijan toiminta käynnistyy palvelujärjes-
telmän tilauksesta (Kuvio 1, sivu 12). Yhdelle kokemusasiantuntijoista oli kuulija ehdot-
tanut puhumista omaishoitajien sijaan hoidettaville, johon kokemusasiantuntija kertoi 
menevänsä sinne minne tilaaja pyytää. Toimintatapa on selkeä, mutta onko tilaaminen 
aina loppuun asti mietitty. Kun otetaan huomioon työn tilausluonne, kysymyksiä herättä-
vät entistä enemmän palkkioiden maksu ja joskus koettu huono vastaanotto. Muodon 
vuoksi käyttö ei edistä kokemusasiantuntijoiden tilannetta sen enempää kuin palveluiden 
kehittämistäkään. Kaupungit maksavat palkkiota paremmin, mutta oppilaitoksissa vas-
taanotto on innostuneempaa ja aidosti kiinnostunutta. Kummallakin tilaajaryhmällä on 
siten sekä jotain myönteistä että korjattavaa. Palkkio-ongelma tulkitaan äärimmillään hy-
väksikäytöksi ja aina arvostuksen puutteeksi, mikä herättää kysymyksen eettisesti kestä-
vän toiminnan vajeesta. Kokemusasiantuntijat pyytävät aktiivisesti palautetta, mutta 
myös tilaajien kannattaisi niin tehdä oman toimintansa kehittämiseksi. 
Kokemusasiantuntijoiden/vertaisten saamia palkkioita on kysytty myös Päihde- ja mie-
lenterveyspalvelujen tutkimusohjelman kyselytutkimuksessa (n = 75). 32 prosenttia ky-
selyyn vastanneista ei saanut koskaan korvausta, 43 prosenttia on saanut joskus ja 25 
prosenttia aina. Palkkioista vain 45 prosenttia on ollut palkkiota, 32 prosenttia kulukor-
vausta ja 20 prosentin osalta lahjakortti tai muu muoto. (Puumalainen 2017, 8.) Olin aja-
tellut, että palkkiokäytännöt olisivat jo vakiintuneet, koska omissa työpaikoissani on ollut 
selkeät käytännöt maksuista. Kulut eivät ole suuria ja koska kaikilla virallisilla toimijoilla 
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on varoja, kyse on enemmän niiden ohjaamisesta. Oppilaitoksissa kokemusasiantuntija 
on erinomainen opetuksen väline, joten kuluja ehdottomasti kannattaa karsia jostain 
muusta. Kokemusasiantuntijuudelle on haitaksi, jos se sijoitetaan vapaaehtoistyön kate-
goriaan eikä palkkioita ajatella tarpeellisiksi. Tilanne, jossa kokemusasiantuntija ei saa 
edes kulukorvausta on kohtuuton, koska silloin kokemusasiantuntija käytännössä maksaa 
päästäkseen puhumaan. 
Kokemusasiantuntijuus näyttäytyy analyysin kautta toimintana, joka parhaimmillaan 
edistää yhteiskunnan toimintaa, kokemusasiantuntijan ja kuntoutujaryhmien toimintaky-
kyä ja hyvinvointia. Kokemusasiantuntijuus ilmiönä vastaa siihen tarpeeseen, johon se 
on kehitetty. Esteet, joita toiminnan laajentuminen kohtaa eivät ole mahdottomia purkaa, 
mutta pääosin kokemusasiantuntijoiden ulottumattomissa. Sosiaali- ja terveysalan toimi-
jat ja päättäjät ovat avainasemassa mahdollisuuksien avaamiseen, kokemusasiantuntijat 
tulevat kyllä kun kutsutaan ja heillä on paljon tärkeää sanottavaa. Palveluiden kehittämi-
sessä kokemuksen ja myös ulkopuolinen näkökulma on tärkeä, koska ammattilaiset so-
keutuvat omalle työlleen ajan myötä. Pääkaupunkiseudulla hyvänä esimerkkinä toimii 
HYKS, jossa on vuonna 2014 tehty linjaus kokemusasiantuntijoiden osallistumisesta joh-
toryhmiin. Myös kokemusasiantuntijoiden palkkiot on määritelty yhdenmukaisesti nou-
datettaviksi. (HYKS 2015) 
8.3 Muutosvastarinta 
Tarkasteltaessa kokemusasiantuntijuuden toimintajärjestelmää (Kuvio 1, sivu 12) muu-
tosvastarinnan näkökulmasta, kiinnittyy huomio palvelujärjestelmään. Toiminta ei käyn-
nisty ilman palvelujärjestelmän tilausta ja jos palvelujärjestelmän kohde on toinen kuin 
kokemusasiantuntijoiden, on ristiriita ilmeinen. Poliittiset ohjelmat ja tieto niiden sisäl-
löstä eivät aina etene käytännön toimijoille saakka. Sosiaali- ja terveysalan moniportaiset 
organisaatiot ovat johtamisen ja tiedon kulkemisen kannalta haasteellisia. Jos työntekijät 
eivät ole kehittämisessä mukana, eivät muutokset ylhäältä annettuina aina toteudu. Am-
mattilaiset voivat olla turhautuneita jatkuviin muutoksiin, mikä vaikuttaa tiedon vastaan-
ottokykyyn tai -haluun.  
Muutosvastarinnan syyksi yksi haastateltavista arvioi pelon työn määrän lisääntymisestä, 
mutta yleisesti haastatellut suhtautuvat hyvin ymmärtäväisesti. Ari Nieminen (2014, 27) 
arvioi omien kokemustensa kautta nuorten työntekijöiden ja opiskelijoiden suhtautuvan 
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kokemustietoon ikääntyviä paremmin. Syyksi hän arvioi vanhempien työntekijöiden tot-
tumuksen autoritaarisempaan työotteeseen ja yhteiskuntaan. Ihmisten käytökseen vaikut-
tavat tiedon lisäksi esimerkiksi normit, sosiaalinen kontrolli, yksilön ja ryhmän intressit 
sekä psyykkiset suojamekanismit.  
Ikään asenteellisesti kokemusasiantuntijoihin suhtautuminen ei suoraan liity, vaan enem-
män asenteisiin ja ammattiin opiskelun/valmistumisen aikakauteen. Tartun tähän, koska 
ikäni puolesta kuuluisin tähän vanhempien työntekijöiden joukkoon. Omien opiskeluko-
kemusteni kautta vuodesta 1997 alkaen voin todeta, että asiakaslähtöisyys on jo silloin 
ollut huomion keskipisteessä. Niemisen näkemys on muuten perusteltu, ja myös yhdessä 
haastatteluista mainitaan työskentelyn vaikeus urautuneen työntekijän kanssa. Se, mitä 
minäkin ajankohtana oppilaitoksissa opetetaan, ei suoraan siirry käytäntöihin. Muutos ta-
pahtuu hitaasti työvoiman korvautuessa uusin ajatuksin varustetuilla henkilöillä ja oman 
kokemukseni mukaan muutoksia toimintatavoissa on viimeisten 20 vuoden aikana tapah-
tunutkin. Kun tietoa on käytettävissä paljon ja työnantajat lisäksi tarjoavat aktiivisesti 
mahdollisuuksia koulutuksiin ja kehittymiseen, urautuminen ei ole ainoa vaihtoehto. Tu-
levaisuudessa siintää kilpailuasetelmia palveluiden tuottamisessa, jolloin motivoituneet, 
innovatiiviset ja tulokselliset työntekijät muodostavat kilpailuedun. 
Ammattilaisten asenteet eivät muutu pelkän tiedon kautta, vaan tähän tarvitaan kontakteja 
kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kokemusasiantuntijoiden tapaaminen ja yhteistyö tuo 
varmuuden siitä, etteivät uudet toimijat ole uhka. Allportin kontaktihypoteesi selittää hy-
vin tätä kontaktien lisäämisen tarvetta (Brown 2010). Oppilaitoksissa luennointi vaikuttaa 
tuottavan juuri tällaisia tunnetasolle ulottuvia yhdenvertaisuuteen perustuvia kokemuk-
sia. Kokemusasiantuntijoilla oli myös paljon myönteisiä kokemuksia yhteistyöstä ammat-
tilaisten kanssa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kehittämisen voi unohtaa. Kokemus-
asiantuntijoita käytetään, mutta suurimmalle osalle työntekijöistä kontaktit ovat edelleen 
harvinaisia. Voin tutkielman tekijänä ja ammattilaisena jatkossa edistää yhteistyötä ker-
tomalla kokemusasiantuntijuudesta ja suosittelemalla yhteistyötä. Haastattelemani koke-
musasiantuntijat olivat kaikki hyvin yhteistyökykyisiä ja erittäin asiantuntevia. Järjestel-
mässä toimivana näen kokemusasiantuntijoiden uudet näkökulmat, innostuneisuuden ja 
motivoituneisuuden eduksi, jota ei muulla tavoin voida saavuttaa. Suoraa asiakaspa-
lautetta kokemusasiantuntijoiden käyttö ei korvaa, mutta kehitystyöryhmissä tai vastaa-
vissa nimenomaan kokemusasiantuntijoiden käyttö on perusteltua. Kehittämistyössä tar-
vittaviin perusteltuihin kannanottoihin he ovat saaneet koulutusta ja harjoitusta.  
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8.4 Tutkimuksen luotettavuus 
Sosiaalisen konstruktionismin arvioin asettuvan hyvin kokemusasiantuntijuuden tulkin-
tojen taustalle. Kokemusasiantuntijakoulutuksessa osallistujien kertomus rakentuu vuo-
rovaikutuksessa ja kokemusasiantuntijuus kehittyy ja määrittyy edelleen vuorovaikutus-
tapahtumissa kohdeyleisöjen, toisten kokemusasiantuntijoiden ja verkostojen kanssa. Ko-
kemusasiantuntijat ovat mukana luomassa uusia tulkintoja todellisuudesta kertoessaan 
kokemuksiaan kuntoutujille, ammattilaisille, opiskelijoille tai medialle. Tässä vuorovai-
kutuksellisessa tapahtumassa he rakentavat myös itseään. (Burr 2003, 8.) Käytän mielel-
läni rakentumisen termiä, mutta sitä myös jotkut haastateltavat käyttävät. Rakentuminen 
kuvaa hyvin kokemusasiantuntijuuden syntyä ja kehittymistä sekä tämän tutkielman ai-
neistoa. 
Kuten Kari Kiviniemi (2015) toteaa, laadullisessa tutkimuksessa tutkija on väline, jonka 
tulkinnat ja näkemykset kehittyvät tutkimusprosessin myötä. Aineiston keruuseen liittyy 
vaihtelua, joka esimerkiksi tutkimusmittauksissa olisi selkeä ongelma. Laadullisessa tut-
kimuksessa vaihtelu ei ole puute, vaan hallittava ja tiedostettava ilmiö. Myös itse tutkit-
tava ilmiö voi olla muuttuva. Tutkimuksen prosessimainen kehitys täytyy näkyä rapor-
toinnissa. Kysymys on luotettavuudesta, jolloin prosessin esiin tuominen lisää uskotta-
vuutta ja lisää lukijan mahdollisuutta ymmärtää tehdyt valinnat ja painotukset. Tutkimus-
raportilla on keskeinen tehtävä luotettavuuden osoittamisessa. Tutkijan tulee osoittaa 
mahdollisimman johdonmukainen käsitys tulkinnoistaan ja niiden perusteista. (mt. 
8487.) 
Tutkimukselta edellytetään myös pätevyyttä, jolla tarkoitetaan sitä, että tutkimus vastaa 
sille asetettuja päämääriä. Jos tutkimus vastaa johonkin muuhun, kuin asetettuun tutki-
muskysymykseen, se ei ole pätevä. Pätevyyden vaatimus liittyy myös tutkimuksiin, joissa 
ei muodosteta teoriaa. Laadullisessa tutkimuksessa tehtyjen yleistysten ja tulosten esityk-
sen on synnyttävä tematisoidusta kokonaisuudesta. Laadullinen tutkimus koskee elämän-
käytäntöjä ja muuttaa elämismaailmoja. Epäpätevä tutkimus tulkintoineen saattaa vaikut-
taa negatiivisesti ja vääristävästi. Tällöin eettiset velvoitteet eivät toteudu. (Varto 2005, 
167–168.) 
Tutkielma oli suunniteltu rajaamatta siten, että tutkimuskysymyksiin on mahdollista 
saada vastaus. Suunnitelma toteutui odotetusti ja tutkielma täyttää sille asetetut tehtävät 
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sekä valmistuu aikataulun mukaisesti. Tutkielman yhteiskuntapainotteisuus kasvoi tut-
kielman edetessä ja kokemusasiantuntijuudesta muodostui uudenlainen kuva. Yhteiskun-
nalliset näkökulmat sisältyvät tutkimuskysymykseen mitä kokemusasiantuntijuus on. 
Tutkielman luotettavuutta olen pyrkinyt lisäämään mahdollisimman läpinäkyvällä, eetti-
sesti kestävällä ja hyvällä tutkimustavalla. Tuon raportissa esiin ja lukijan arvioitavaksi 
taustasitoumukset, tutkielmaan liittyvät valinnat ja tulkintoihin vaikuttavat tekijät. Val-
miin raportin toimitan haastatelluille sekä yhteyden tuottaneisiin järjestöihin. Toivon 
osallistujien kommentoivan, jos tulkintani ovat virheellisiä. Tutkielman arviointiin yli-
opistolla kommentointi ei ehdi vaikuttaa, mutta tiedon välittämiseen myöhemmin kyllä.  
Haastateltavat kertoivat avoimesti kokemuksistaan ja tutkielman tekijänä ymmärrystäni 
edistivät työkokemukset haastateltujen kokemusalasta. Tutkielman tekijänä vaikutin sii-
hen mistä ja miten keskusteltiin. Haastatelluilla oli mahdollisuus myös vapaasti ilmaista 
ajatuksiaan. Tutkielmalla toivon olevan merkitystä kaikille sen lukeville, mutta suurin 
merkitys yhteisen kokemuksen ja tiedonmuodostuksen prosessin kautta muodostuu tut-
kielman tekijälle ja haastatteluihin osallistujille sekä heidän yhteisöilleen. Yhteisesti 
muodostettu tietopääoma on valmis vietäväksi eteenpäin. Parhaimmillaan tutkielma toi-
mii tiedottamisen välineenä yhteiskunnassa ja toimii kuten opinnäytetöiden yhdeksi teh-
täväksi voidaan ajatella, myös tiedon välittäjänä käytännön maailmasta yliopistolle. 
Kokemusasiantuntijoiden esiin tuomat epäkohdat ovat sellaisia, etteivät he itse voi niitä 
muuttaa. Sosiaalityöntekijänä ja tutkielman tekijänä velvollisuuteni on tuoda esiin ja 
viedä eteenpäin saamani tiedot. Tietoa ei tutkielmassa kerätty kaupunki- tai palvelukoh-
taisesti, joten esiin tuodut epäkohdat eivät liity yksittäisiin kohteisiin vaan yleisemmin 
koko järjestelmään. Kehitys vaatii kriittistä tarkastelua, ja kokemusasiantuntijoiden ta-
voin olen pyrkinyt hallitusti ja rakentavalla tavalla tuomaan epäkohtia esiin. Vaikenemi-
nen ei ole vaihtoehto, joten jouduin raporttia kirjoittaessani pohtimaan, onko kirjoittamis-
tapani kokemusasiantuntijuudelle eduksi vai haitaksi. Haitan aiheuttaminen kyseenalais-




Tutkielman tarkoituksena oli narratiivisen tutkimustavan keinoin tutkia kokemusasian-
tuntijoiden kokemuksia toiminnastaan. Kiinnostuksen kohteena olivat lisäksi toiminnan 
koettu vaikutus kokemusasiantuntijan omaan kuntoutumiseen ja tulevaisuuden hahmot-
tumiseen. Tutkielman aineisto muodostui keskustelumuotoisen teemahaastattelun kautta, 
johon osallistui kahdeksan pääkaupunkiseudulla toimivaa koulutettua kokemusasiantun-
tijaa. Tutkimuskysymykset olivat: 1. Mitä ja millaista kokemusasiantuntijana toimiminen 
on haastateltavien kertomana? 2. Onko kokemusasiantuntijatoiminnan koettu vaikutta-
neen omaan kuntoutumiseen ja elämäntilanteeseen? Miten? 3. Millaisena haastateltavat 
näkevät tulevaisuutensa? Aineiston kautta vastaukset tutkimuskysymyksiin löytyivät 
suunnitelman mukaisesti ja itselleni uuden tiedon esiin tulemiseen oli tilaisuus. Tutkielma 
ja siinä käytetyt menetelmät ovat täyttäneet tehtävänsä hyvin. 
Kokemusasiantuntijuus on yksilöllisesti toiminnan, historian ja kokemusten kautta mää-
rittyvä kuntoutumisen tukemisen tai vaikuttamisen tehtävä. Kokemusasiantuntijuus on 
aktiivista yhteiskunnallista toimijuutta, jota ei vielä osata täysin hyödyntää palvelujen ke-
hittämisessä. Toimiminen kokemusasiantuntijana näyttäytyy aineiston kautta vaativana 
ja kehittymiseen haastavana aktiivisena toimintana, jolle on yhteiskunnallinen tilaus. Ko-
kemusasiantuntijat ovat saaneet palvelujärjestelmästä sekä hyviä että huonoja kokemuk-
sia. Kokemustietoa ei aina osata arvostaa ja ammattilaisten muutosvastarintaa esiintyy. 
Kokemusasiantuntijat voivat mennä vain sinne minne pyydetään, joten on palvelujärjes-
telmän vastuulla avata ovet osallistumiseen ja asianmukaiseen vastaanottoon. Kokemus-
asiantuntijat ovat valmiita yhteistyöhön ja näkevät palvelujärjestelmän kehittymisen 
kaikkien osapuolten eduksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämiselle kokemusasian-
tuntijoita käyttäen on nähtävissä sekä taloudellisia että hyvinvoinnin ja tasa-arvoisuuden 
lisääntymisen perusteita. Aineiston perusteella kokemusasiantuntijoiden vaikuttamis-
mahdollisuudet jäävät ainakin toistaiseksi vielä näennäisvaikuttamisen tasolle.  
Tulokset vahvistavat esioletuksen kokemusasiantuntijuuden aktivoivasta vaikutuksesta. 
Kokemusasiantuntijatoiminnan vaikutus omaan kuntoutumiseen ja elämäntilanteeseen 
koettiin merkittävänä ja jopa merkittävimpänä tekijänä edistymisessä. Kuntoutujan rooli 
on toiminnan myötä muuttunut aktiivisen toimijan rooliksi. Omaishoitajilla lähtötilanne 
on ollut hieman erilainen, mutta kokemusasiantuntijuus on vahvistanut myös heitä. Yk-
silöllisistä esiin tulleista haasteista kokemusasiantuntijat ovat selviytyneet, mutta toimin-
taympäristössä esiintyvät ongelmat voivat vähentää kokemusasiantuntijatoiminnan 
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myönteisiä vaikutuksia. Arvostuksen puutteen kokeminen voi vähentää toiminnan itse-
tuntoa kohottavaa ja voimaannuttavaa vaikutusta. Kuulluksi tulemisen kokemukseen ke-
hittämisyhteistyössä näyttää aineiston perusteella vaikuttavan kokemustausta. Omaishoi-
tajat tulivat parhaiten kuulluksi, mielenterveyden kokemusasiantuntijat kohtalaisesti ja 
päihdetyön kokemusasiantuntijat vain vähän. Jos ilmiö on tätä aineistoa laajempi, se ker-
too suhteesta yleiseen asennoitumiseen, joka on samansuuntaista. 
Kokemusasiantuntijoiden aktiivinen toiminta suuntautuu myös tulevaisuuteen. Kokemus-
asiantuntijat kehittävät itseään sekä kokemusasiantuntijuutta asiana ja ilmiönä aktiivi-
sesti. Kokemusasiantuntijuuden rooli elämässä vaihtelee, mutta on saanut siinä pysyvän 
osan. Kokemusasiantuntijuuden tulevaisuuteen liittyy toiveita todellisesta yhteistyöstä, 
vaikuttamisesta ja toiminnan paremmasta näkyvyydestä. Kokemusasiantuntijat tiedotta-
vat aktiivisesti ja pyrkivät olemaan esillä julkisuudessa sekä osallistumaan opinnäytetöi-
hin ja tutkimustoimintaan. Uuden ilmiön tutuksi tekeminen on hidas prosessi. Aktiivinen 
tiedottaminen on tarpeellista, koska kokemusasiantuntijuutta vielä tulkitaan virheellisesti 
vertaistukena ja vapaaehtoistyönä, joita se ei ole. Mahdollisesti myös ongelmat palkkioi-
den maksussa liittyvät tähän, ja asiantuntijuus jää ymmärtämättä. 
Tutkielman aineiston muodostivat kahdeksan kokemusasiantuntijan kokemukset. Näin 
pienellä aineistolla ei voida tehdä suuria yleistyksiä, mutta selkeitä viitteitä tulokset anta-
vat yhteisesti koettujen asioiden osalta. Aineisto muodostui pääkaupunkiseudulla toimi-
vien kokemusasiantuntijoiden kokemuksista, myös tulokset liittyvät suurimmaksi osaksi 
tähän toimintaympäristöön. Kokemusasiantuntijatoiminta tuottaa tehtävässä toimiville 
hyvinvointia sekä kehittymiseen tarvittavia haasteita ja edistää elämässä eteenpäin suun-
tautuvia pyrkimyksiä. Hyötyä toiminta tuottaa myös kuntoutujille ja alan opiskelijoille. 
Jos kokemusasiantuntijatoiminnan ainoana tavoitteena olisi kuntoutumisen edistäminen, 
tavoite olisi täytetty. Edelleen tavoiteltavaksi jää kokemusasiantuntijoiden osallistuminen 
palvelujen suunnitteluun ja kehittämiseen. Käyttö on lisääntynyt, mutta ei siinä määrin 
kuin olisi mahdollista ja hyödyllistä.  
Tämä tutkielma ei anna vastausta kysymykseen, miksi kokemusasiantuntijoita ei aktiivi-
sesti käytetä palveluiden suunnittelussa ja kehittämisessä. Onko kyseessä haluttomuus 
vallan jakamiseen ja tasa-arvoisuuteen? Tunnetaanko epäluottamusta uusia asiantunti-
joita kohtaan? Vai hidastaako kehitystä muutosvastarinta? Kokemusasiantuntijat eivät tä-
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hän osaa vastata. Jos kysymykseen halutaan vastaus, on kysyttävä ammattilaisilta ja or-
ganisaatioiden eri tasoilta. Kehitystyöryhmiin osallistuvat ovat yleensä esimiestason hen-
kilöitä, ja heidän haastattelunsa voisi tuottaa joitakin vastauksia. Poliittinen tahto ja yh-
teiskunnan varoin tähän tarpeeseen koulutetut toimijat ovat olemassa, mutta niiden vä-
lissä vaikuttaa olevan jotain etenemistä hidastavaa. Esteet eivät ole ylittämättömiä, ei-
vätkä edes kovin korkeita. Riittää, kun avataan ovi yhteistyölle ja uudelle toimintamuo-
dolle. Yhteistyön suunnittelu onnistuu parhaiten kokemusasiantuntijoiden kanssa, heillä 
on paras tieto siitä missä he voivat olla avuksi. Kestävyysvajeen kanssa kamppailevan 
julkisen sektorin toimijoiden tulisi ottaa huomioon, että jos kokemusasiantuntijoiden 
avulla saadaan yksikin palvelu tehokkaammaksi, on kustannushyöty kuluihin nähden mo-
ninkertainen. 
Tämä pro gradu-tutkielma on yksi näkökulma aiheeseen kokemusasiantuntijuus. Tulokset 
ovat osallisuuden toteutumisen suhteen samansuuntaisia kuin laajemmissa tutkimuksissa 
on esitetty ja palkkioiden maksuongelmia on nähty esiintyvän myös tuoreen kyselytutki-
muksen vastauksissa. Tutkielman eettisenä tavoitteena oli tuottaa hyötyä osallistuneille 
kokemusasiantuntijoille. Tieto, joka haastattelujen kautta muodostui, ei ole kokemusasi-
antuntijoille uutta tietoa, mutta teoriayhteydet ja sosiaalityön näkökulmat voivat sitä olla. 
Haastateltavat kokivat keskustelutilanteet myönteisesti ja yhtenä kokemusten jäsentämi-
sen foorumina. Hyötynäkökulmasta tutkielman tekijän tietopääoma kasvoi huomattavasti 
ja mahdollisesti myös kokemusasiantuntijat saavat jotain uutta tietoa raportin kautta. Li-
säksi on olemassa suuri joukko ammattilaisia, päättäjiä ja kansalaisia, joilla tietoa ei ole 
riittävästi. Kokemusasiantuntijoiden tiedottamistehtävä huomioiden he voivat saada ra-
portista yhden lisävälineen tehtävän suorittamiseen.  
Tutkielman myötä asetun kokemusasiantuntijuuden puolestapuhujaksi. Arvioin koke-
musasiantuntijuuden toimivana tapana edistää hyvinvointia, aktiivista toimijuutta, osalli-
suutta, kuntoutusta ja palveluiden kehittämistä. Toimintaympäristöön liittyvät ongelmat 
hidastavat vielä toiminnan kehittämistä ja ovat luonteeltaan sekä rakenteellisia että asen-
teellisia. Sosiaalityön näkökulmasta tilanteeseen vaikuttamisen tarve vastaa sosiaalialan 
ammattihenkilön eettistä velvoitetta vastustaa epäoikeudenmukaista politiikkaa ja käy-




Presidentti Sauli Niinistö (2013) puhui ensimmäisessä uudenvuodenpuheessaan työn ar-
vokkuudesta, oleskeluyhteiskunnasta ja myös yksilön ja yhteiskunnan vastuun rajoista. 
Kolmas sektori korvaa yhteiskunnan tehtäviä ja yhteiskunta yksilön ja perheen vastuuta: 
Rohkaisen jokaista meistä pohtimaan kohdaltaan, voinko minäkin tehdä jotain, 
jotta pahoinvointia olisi ympärillämme vähemmän.(emt.) 
Kokemusasiantuntijat toiminnallaan vastaavat esimerkillisesti näihin yhteiskunnan haas-
teisiin, oleskella he eivät halua. Olisi siis toivottavaa, että tämä panostus myös otettaisiin 
vastaan. Omien havaintojeni mukaan yhteiskunnan asenteissa niin mielenterveyden, kuin 
päihteisiin liittyvien ongelmien suhteen on paljon parantamisen varaa. Olen usein kes-
kustellut asiakkaiden kanssa siitä, pitäisikö työpaikkahaastattelussa kertoa sairaushisto-
riaa. Asiakkaat haluaisivat olla rehellisiä, mutta ovat varmoja siitä, etteivät paikkaa saa, 
jos aiemmista ongelmista kertovat. Kyseessä ovat olleet ihmiset, jotka ovat kuntoutuneet 
hyvin ja olisivat valmiita tekemään työtä. Työnantajat haluavat terveitä työntekijöitä, 
vaikka kukaan ei voi taata pysyvänsä terveenä. Kokemusasiantuntijana toimivat vaikut-
tavat näihin asenteisiin omalla aktiivisella ja näkyvällä toimijuudellaan. 
Pro gradu-tutkielman prosessi on päättymässä. Aloittaessani en tiennyt minne prosessi 
johtaa, mutta nyt olen aihevalintaani hyvin tyytyväinen. Opintojen aikana minulle on jos-
kus ystävällisesti ehdotettu nopeaa valmistumista ja helppoa opinnäytetyötä. Koen kui-
tenkin motivoitumisen vaikeaksi, jos tekemälläni työllä ei ole mitään merkitystä. Lähtö-
kohtana täytyy olla aito kiinnostus ja tiedon tarve. Olen tutkielmaa tehdessäni tutustunut 
kiinnostaviin ihmisiin ja saanut paljon uutta tietoa, sekä edelleen vahvistanut sosiaalityön 
toimijuuttani. Suurin merkitys tutkielmalla on varmasti itselleni, mutta myös haastattelu-
jen kautta osallistuneiden tulee voida nähdä mihin osallistuminen on johtanut. Tutkielman 
päätarkoitus on tutkinnon valmistuminen, mutta arvioin merkitykselliseksi myös asentei-
siin vaikuttamisen mahdollisuuden. Arvostukseni kokemusasiantuntijoiden tekemää 
työtä kohtaan on tutkielman myötä lisääntynyt. Arvostan myös heidän suoraa ja avointa 
puhettaan. Toivon, että yhteiskunta kehittyy edelleen ja pystyy paremmin ottamaan ko-
kemusasiantuntijoiden tuoman tiedon vastaan. Asioista tulee voida puhua avoimesti, 
mutta pelkkä puhe ja politikointi eivät kuitenkaan riitä. Puhumisen lisäksi täytyy toimia. 
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Omissa opiskelukokemuksissani kokemusasiantuntijoiden luennot, joita 90-luvulla ni-
mettiin jollain muulla tavalla, ovat olleet parhaiten mieleen jääneitä. Sosiaalityön opinto-
jen aikana sellaisia on kohdalleni osunut kaksi kertaa. Määrä on vähäinen verrattuna Bri-
tanniaan, jossa vuonna 2003 alkaneessa sosiaalityön tutkinto-ohjelmassa palvelujen käyt-
täjät ovat osallistuneet opiskelijavalintaan, opinto-ohjelman kehittämiseen ja arviointiin. 
(Beresford 2008, 79.) Määrän lisäämistä opiskelijat eivät varmasti vastusta. Kokemusasi-
antuntijoiden käyttö ja esimerkiksi yhteistutkijuus voisivat olla hyvin mielenkiintoinen 
vaihtoehto myös tutkimusopinnoissa. Käytännön työssä ryhmien yhteisohjaaminen on 
havaittu toimivaksi työmuodoksi, ja samanlainen asetelma olisi yhteinen opetustapah-
tuma. Omat työkokemukseni ovat pääosin mielenterveys- ja päihdetyöstä sekä aikuissosi-
aalityöstä. Näihin kaikkiin kokemusasiantuntijuuden lisääntyvä käyttö sopii arvioni mu-
kaan erinomaisesti. Vertaistuen hyöty on jo hyvin ymmärretty, mutta vertaistuki on jäänyt 
usein palveluista erilliseksi osaksi ihmisten kuntoutusta. Kokemusasiantuntijat ovat aiem-
min puuttunut linkki, jonka avulla sosiaali- ja terveyspalveluihin voidaan yhdistää koke-
mustietoa asiakkaiden eduksi. 
Tutkielman eettisenä pyrkimyksenä oli aineiston oikeudenmukainen kohtelu ja haastatel-
tavien äänen välittäminen. Siinä koen onnistuneenikin, ja toivon saaneeni tämän välite-
tyksi myös lukijalle. Ajoittain ajatukseni hakeutuivat hyvinkin järjestelmäkriittisiin suun-
tiin, mutta arvioin sellaisessa lähestymistavassa riskiksi kokemusasiantuntijoiden tulkin-
nan kritiikin lähteiksi. Näin ei kuitenkaan ole, sillä kriittisten ajatusten lähtökohta oli en-
nemminkin oma asemani järjestelmän sisällä. Näiden pohdintojen aikana tavoitin koke-
musasiantuntijoiden kokemukset ympäristöön sopivan viestimisen tarpeellisuudesta.  
Tutkimusprosessi oli kokonaisuutena mielenkiintoinen oppimisprosessi, josta osoitan 
lämpimät kiitokset haastatteluihin osallistuneille kahdeksalle kokemusasiantuntijalle ko-
kemusten jakamisesta ja yhteistyöstä. Tutkielma on rakentunut näiden kerrottujen koke-
musten ympärille. Päätän tutkielman Peter Beresfordin (2008, 10) ajatuksiin palvelujen 
käyttäjien varsinaiseen tutkimustoimintaan osallistumisesta, jonka toimintamuotona toi-
von yleistyvän: 
Ehkäpä juuri tämä on erityinen panoksemme: annamme tutkimustoimintaan 
oman ymmärryksemme, kokemuksemme ja oman nimenomaisen, joskus erilaisen 
tavan tehdä asioita. Juuri tämä tekee panoksestamme innovatiivisen ja mieles-
täni erittäin hyödyllisen koko tutkimustoiminnalle. Lisäämme siihen uuden nä-
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Teen Helsingin yliopiston sosiaalityön maisteriohjelmassa pro gradu-tutkielman, jossa 
tarkoituksena on tutkia haastattelujen kautta kokemusasiantuntijoiden kokemuksia asian-
tuntijana toimimisesta. Kiinnostukseni kohteena on myös toiminnan vaikutus kuntoutu-
miseen. Tarkoituksena on haastatella noin 10 kokemusasiantuntijaa. Haastattelupaikka ja 
aika (joulu-, tammikuu) sovitaan kunkin osallistujan kanssa erikseen (pääkaupunkiseutu) 
ja omia toivomuksia voi paikan suhteen esittää. Kokemusasiantuntijapalkkiota en valitet-
tavasti voi osallistumisen ajalta tarjota. 
Haastattelut kestävät noin tunnin ja ne tallennetaan sekä puretaan kirjalliseen muotoon 
analysointia varten. Haastateltavilta pyydetään kirjallinen suostumus materiaalin käyt-
töön tutkielmassa. Haastatteluista saatua materiaalia käsitellään luottamuksellisesti ja 
huolehditaan haastateltavan tunnistamattomuudesta. Tutkielmassa saatetaan esittää suo-
ria lainauksia haastatteluista, kuitenkin haastateltavien anonymiteetti mahdollisimman 
hyvin suojaten. Kun tutkielma on valmis, haastattelumateriaalit tuhotaan tietosuojan tur-
vaamiseksi. 
Osallistuminen on vapaaehtoista ja se on mahdollista keskeyttää ilmoittamalla siitä tut-
kielman tekijälle. Kokemuksellinen tieto on merkittävässä roolissa ihmistieteissä, myös 
sosiaalityötä tutkittaessa ja palveluja suunniteltaessa. Asiakkaiden äänen esiin tuominen 
on yksi tärkeimmistä sosiaalityön tehtävistä. Ilman kokemusasiantuntijoita tätä tutkiel-
maa ei ole mahdollista toteuttaa, joten osallistumisesi on erityisen tärkeää. 
Jos olet halukas osallistumaan haastatteluun tai sinulla on kysyttävää, ole hyvä ja ota yh-
teyttä sähköpostitse: (sähköpostiosoite) Ilmoitathan viestissä yhteystietosi ja miten olet 
parhaiten tavoitettavissa haastattelun sopimiseksi. 
 
Ystävällisin terveisin, 




LIITE 2. Suostumuslomake 
 
SUOSTUMUS: Haastattelumateriaalin käyttö Pro gradu-tutkielmassa ”Kokemusasian-
tuntijoiden kokemukset asiantuntijana toimisesta” 
 
Olen saanut sekä kirjallista että suullista tietoa yllä mainitusta tutkielmasta ja mahdolli-
suuden esittää kysymyksiä tutkielman tekijälle.  
Annan suostumukseni siihen, että haastattelu tallennetaan ja muutetaan tekstitiedoksi. 
Annan suostumukseni siihen, että haastattelussa saatuja tietoja käytetään yllä mainitussa 
tutkielmassa, jonka toteuttaa sosiaalityön opiskelija Eija Hovi. Olen saanut tiedon siitä, 
että tutkielmassa voidaan esittää suoria lainauksia haastattelustani. Tutkielman tekijä si-
toutuu siihen, että haastattelumateriaalia käytetään vastuullisesti, luottamuksellisesti ja 
henkilötietoja paljastamatta. Tiedän, että minulla on oikeus keskeyttää tutkimukseen osal-





Haastateltavan allekirjoitus/ nimen selvennys 
 
Sitoudun käsittelemään tiedot luottamuksellisesti ja raportoin tulokset mahdollisimman 












HAASTATTELUTEEMAT   APUKYSYMYKSET 
 
Kokemusasiantuntijuus Miten sinusta tuli kokemusasian-
tuntija, historia lyhyesti, millai-
nen koulutus 
Toiminta Millaisia tehtäviä ja toimintapaik-
koja, mitä kokemusasiantuntijuus 
on, vaikuttaminen ja kuulluksi tu-
leminen, mahdolliset ongelmat 
Oma kuntoutuminen  Hyödyt ja haitat, haasteet ja niistä 
selviytyminen, tuen tarve ja saatu 
tuki 
Tulevaisuus  Kokemusasiantuntijatoiminta ja 
muut suunnitelmat 
Muuta Mitä muuta haluat kertoa, mitä en 
ole osannut kysyä 
 
 
Lisätty teema:    
Palkkiot Miten palkkioita on maksettu, 
määrä, millaisia ongelmia esiinty-
nyt, miten koettu 
   
 
 
 
